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Dmitry Artyukhov
Arbitration.ru
Editor-in-chief

ОТ РЕДАКЦИИ

Уважаемые коллеги!

В сентябре исполняется три года с момента принятия изменений в законодательство в рамках 
российской арбитражной реформы. Три года — срок не слишком большой, чтобы что-то постро-
ить, однако достаточный, чтобы что-то разрушить. События, произошедшие за последнее время, 
не оставляют сомнений в том, что реформа была проведена по самому худшему варианту: третейское 
разбирательство в России практически разрушено. Россия также серьезно подпортила себе репута-
цию как место арбитража, и потребуются долгие годы, чтобы вернуться хотя бы к дореформенному 
состоянию. Чем раньше начнется этот процесс, тем лучше. И начаться он должен с признания того, 
что эксперимент под названием «Арбитражная реформа 2016 года» с треском провалился.

It seems the 1960s and 1970s, when the world was finally taking a breath after the shock of World War 
II, were golden era of international agreements in arbitration. The USSR ratified the New York Convention 
in 1960. The United States followed in 1970. In 1962, the USSR ratified also the European Convention on 
International Commercial Arbitration. France, a member of NATO until 1966, joined the European Conven-
tion in 1964. Examples are plenty.

Notably, in 1962 the Cuban missile crisis between the Soviet Union and the United States broke out. It 
was the deepest rift in the relations between countries, the two superpowers of the time.

Interestingly enough, shortly before coming to the brink of nuclear war, the two systems with antagonistic 
ideology of communism and capitalism would join international treaties. Now, there is no official ideology. 
But the states opt out of international treaties. The US pulled out of The Intermediate-Range Nuclear Forces 
Treaty (INF). The latest bill by A. Lugovoi et al pending in the Russian State Duma (covered in this issue) 
is an effort to partially opt out of the New York and the European Conventions on international arbitration.

Are international treaties so outdated or does it take only a global conflict like World War II for nations 
to believe in international law?

Владимир Хвалей
Arbitration Association
Chairman of the Board
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GOALS OF RUSSIAN 
ARBITRATION REFORM
Creation of a normal, world-class 
system of arbitration

The principal goal of the Russian arbitration 
reform was the establishment of a “normal, 
world-class system of arbitration”.1

The term “world-class” should obvi-
ously be understood to refer to such centers of inter-
national arbitration as England, France, Switzerland, 
the USA, Germany, Sweden, Singapore and Hong 
Kong (the countries of the “First Group”). 

And, most likely, “world-class” should not 
be understood as referring to such countries as Costa 
Rica, Ecuador, Nicaragua, Panama, Peru, Angola, 
Mozambique, Zambia, Uganda, Bahrain, Ukraine, 
Latvia and Uzbekistan, where the government direct-
ly or indirectly controls the formation of arbitration 
courts2 (the countries of the “Second Group”). 

Unfortunately, as will be demonstrated below, 
the measures introduced in Russia as a result of the 
arbitration reform were borrowed from the prac-

1 M. G. Galperin. Presentation at Conference ICC Russia 28 November 2017: “The final result, business as a consumer of arbi-
tration services posed the question to the government of creating in our country a normal system of arbitration on a world-class 
level. In turn, this assignment was put forth by the President and the Government to the Ministry of Justice.”
2 G. Zhukova. Arbitration institutes: legal status, creation, binding requirements, and oversight// “Treteisky sud”, № 2/3 
2016, p.55-75. 

tice existing not in countries of the First Group, but 
in those of the Second one. 

Four components of the 
success of an arbitration venue 
Success of arbitration venue is based on four  

pillars:
1.	 Liberal arbitration law;
2.	 Arbitration-friendly judiciary;
3.	 A qualified and mature arbitration  

community;
4.	 Reliable arbitral institutions.

Liberal Arbitration Law
In all the countries that belong to the First 

Group, the law is liberal to arbitration, which  
includes:

1. Broad Arbitrability of Disputes
As a general rule, any disputes for which it is pos-

sible to enter into an amicable settlement agreement 
are deemed to be arbitrable. These include not only 
corporate disputes, disputes regarding the procure-
ment of goods, works or services in order to secure 
state and municipal needs, and disputes concerning 

WHY ARBITRATION REFORM
IN RUSSIA FAILED?

Vladimir Khvalei

The analysis presented below constitutes the author’s personal point of view, not related to his 
activities in various companies and organizations. This article presents an updated version  
of the note sent to M. L. Galperin in December 2017.

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILUREANALYTICS
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real estate, but also labor, family and inheritance dis-
putes, as well as disputes on compensation of damage 
inflicted by a breach of antimonopoly laws. This vir-
tually unrestricted arbitrability of disputes allows the 
parties not to worry that their dispute will unexpect-
edly turn out not to be arbitrable in the arbitration 
venue. 

It is obvious that Russia is significantly losing 
out to the leading countries, because the restrictions 
on arbitrability exist not only with regard to labor and 
family disputes, but even with regard to those disputes 
whose arbitrability usually ought not to raise any 
doubt (for instance, corporate disputes and disputes 
concerning the procurement of goods, works, or ser-
vices in order to secure state and municipal needs).

2. Absence of Special Requirements  For The 
Form Of Arbitration Agreement

The liberal arbitration law (for example, that of 
France3 or Sweden4) does not contain any require-
ments regarding the form of the arbitration agree-
ment. This means that an arbitration agreement may 
be concluded in any form, including oral.

However, Russian Federation failed to incorpo-
rate the amendments to the 2006 UNCITRAL Mod-
el Law concerning the oral form of an arbitration 
agreement.

3. Limiting The Influence Of The State On Ar-
bitration Proceedings

In the popular seats of arbitration, the influence 
of the state on arbitration is strictly limited. In gen-
eral, state courts can set aside an arbitral award only 
upon narrow grounds (coinciding with the grounds 
for refusing to recognize and enforce a foreign arbi-
tral award under the New York Convention). 

Any other forms of interference of the state 
in the arbitration proceedings automatically makes 
that country arbitration-unfriendly. 

As a negative example, one could cite the re-
quirement that arbitrators must obtain a work permit 

3 Article 1504 French Code of Civil Legal Proceedings (Book IV (Arbitration), Section II (International arbitration)), text 
accessible at: http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_INTERNATIONAL_ARBITRATION.pdf.
4 Article 1 Swedish law on arbitration (SFS 1999:116), text accessible at: http://www.sccinstitute.com/media/37089/the-swed-
ish-arbitration-act.pdf.  
5 http://globalarbitrationreview.com/article/1034955/getting-to-grips-with-guerrilla-tactics%20.
6 See Article 257 Criminal Code UAE, citation from http://www.inhousecommunity.com/article/potential-criminal-liabili-
ty-for-arbitrators-and-experts-in-the-uae/. 
7 https://arbitration.ru/press-centr/news/issledovanie-raa-po-primeneniyu-nyu-yorkskoy-konventsii/?sphrase_id=46099. 

to perform their functions. After the government of 
Thailand fined one of ICC arbitrators because he was 
resolving a dispute within the territory of Thailand 
without having obtained a work permit,5 Thailand 
automatically ceased to be considered as an attractive 
place for arbitration. One may also recall the recent 
introduction in Dubai of criminal liability for arbitra-
tors, which had an immediate negative effect on the 
reputation of Dubai as an arbitration venue.6

The issuance of a permission for a foreign arbi-
tral institution to administer disputes in the country 
is not known in the laws of arbitration-friendly coun-
tries, therefore the very fact of introducing such reg-
istration of the PAI (permanent arbitral institutions) 
automatically assigns Russia to the Second Group of 
countries. 

Arbitration-Friendly Judiciary
The presence of liberal arbitration law by itself 

does not guarantee the popularity of an arbitration 
venue. Indeed, the arbitration legislation of many 
countries is fully based on the UNCITRAL Mod-
el Law, yet this fact does not make these countries  
a popular place for arbitration.

The value of any law is determined by the possi-
bility of ensuring its correct application. In all leading 
arbitration venues a judiciary is friendly to arbitration, 
which allows the parties to feel comfortable there. 

Unfortunately, Russia has not been able 
to achieve the reputation of a country in which state 
courts take a favorable view of arbitration.  Notwith-
standing the fact that positive statistics of recognition 
and enforcement of foreign arbitral awards has been 
constantly on the rise,7 Russian courts have quite reg-
ularly taken landmark decisions that were blatantly 
hostile to arbitration and had a negative effect on the 
perception of Russian judicial system. This concerns 
a limitation on the arbitrability of corporate dis-

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILURE ANALYTICS
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putes,8 disputes involving real estate9 and disputes in-
volving state procurement;10 a narrow interpretation 
of the subject matter of arbitration agreements;11 and 
an interpretation of any deficiencies in an arbitration 
agreement in favor of it being invalid.12 Thus, last year 
the Russian courts shocked the entire world by de-
claring the ICC model clause invalid.13 Even though 
this error was later corrected by the Supreme Court, 
the “aftertaste,” as one may say, remained, and it will 
linger for years. 

Unfortunately, arbitration reform in Russia has 
completely bypassed the question of improving the 
quality of the judiciary, even though without this, it 
is impossible to make the country a popular place for 
arbitration.

A qualified and mature 
arbitration community
The presence of liberal arbitration laws and ar-

bitration-friendly judiciary is insufficient in and of 
itself to make a specific country a popular place of 
arbitration. It is merely an infrastructure, which has 
to be filled with content.

This content is constituted by the presence of a 
qualified and mature arbitration community, which is 
capable of acting both in the capacity of arbitrators 
and in the capacity of parties’ counsel in arbitration.

Despite the fact that in Russia, an ambitious 
generation of young lawyers is growing, it will take 
decades before this generation will become mature. 

It is impossible to become an arbitrator in a sin-
gle day; it is necessary to gain experience in smaller 
and less complicated disputes. Unfortunately, as will 
be demonstrated below, the requirements introduced 

8 See Ruling SAC RF № VAS-15384/11 dated 30 January 2012 in case А40-35844/2011-69-311 (NLMK v. Maksimova). 
9 Resolution FAS of Moscow Circuit № KG-А40/9254-08 dated 13 October 2008; Resolution FAS of Moscow Circuit dated 13 
October 2008 N KG-А40/9294-08-1,2; Ruling SAC RF dated 15 June 2009 № 5520/09. 
10 Resolution of Presidium of SAC RF № 11535/13 dated 28 January 2014. 
11 Resolution of Presidium of SAC RF dated 19 May 2009 17476/08; Resolution of Presidium of SAC RF dated 19 May 2009 
17481/08; Ruling SAC RF No. VAS-17333/09 dated 17 February 2010. 
12 Ruling SAC RF No. VAS-17333/09 dated 17 February 2010; Resolution FAS of Moscow Circuit 13 March 2012. 
13 For more on the case, see the link: https://pravo.ru/news/206812/.
14 SIAC was created in 1990 as NKO by the Council for Economic Development and the Council for Development of Trade 
of Singapore. In 1999 the founders were changed to the Singapore Academy of Law (Singapore chamber of lawyers), and in 
2003 to the Federation of Business of Singapore. This organization constitutes the Chamber of Commerce, which unites more 
than 20,000 companies, see Lawrence Boo and Kevin Nash, Singapore International  Arbitration Centre  (SIAC) in SIAC-1, 
rel.8-2015. 

by the Russian arbitration reform for mandatory lists 
of arbitrators limits the involvement of young lawyers 
in arbitration proceedings. 

Lack of “domestic” arbitrators could theoret-
ically be compensated by foreign ones, who would 
be able to come to Russia to resolve disputes. But 
to make this happen, Russia has to simplify the visa 
regime for foreign arbitrators and representatives of 
the parties, and make amendments to the tax legis-
lation releasing foreign arbitrators from paying taxes 
in Russia. The arbitration reform has solved none of 
these issues. 

In addition, a mature professional community 
is capable of fighting abuse in the area of arbitration 
proceedings better than a state. In countries with de-
veloped legal traditions, lawyers do not try to use ar-
bitration courts to legalize illegal schemes.

Restrictions in Russian arbitration legislation 
concerning the role of advocates’ bureau as share-
holders of arbitration courts did not arise out of thin 
air. Unfortunately, it is precisely advocates who more 
often than not were involved in devising various sorts 
of schemes for abusing arbitration. However, not 
a single case is known when such abuse on the part 
of advocates attracted the attention of the Federal 
Chamber of Advocates of the Russian Federation. 

Reliable arbitral institutions 
And finally, the fourth pillar of the success of the 

arbitration venue is the presence of arbitral institu-
tions that enjoy the trust of the parties. Thus, virtually 
every popular arbitration venue has its own “flagship” 
arbitral institute: in London it is the LCIA; in Paris it 
is the ICC; in Singapore the SIAC.14 

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILUREANALYTICS
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That said, a highly questionable position is that 
“a country cannot have many arbitration courts”, as 
advocated by the Russian Ministry of Justice.15 Well, 
in a country such as Ukraine or Zambia, it is possible.

Ukraine may be the only country in Europe 
in which the ICAC at the Chamber of Commerce and 
Industry of Ukraine has a monopoly for administer-
ing international disputes.16 

In Zambia, the Ministry of Justice is entitled 
to refuse to register an arbitration court if it believes 
that the number of already existing centers for the 
resolution of disputes is sufficient.17 

As far as the leading countries are concerned, 
they have dozens of arbitration courts: 

England
1.	 London Court of International Arbitration.
2.	 The Chartered Institute of Arbitrators 

(CIArb); http://www.ciarb.org/dispute-ap-
pointment-service/arbitration/ciarb-arbi-
tration-rules. 

3.	 The Centre for Effective Dispute Resolution 
https://www.cedr.com/about_us/contact/
location.php. 

4.	 Insurance and Reinsurance Arbitration So-
ciety (ARIAS (UK)).

5.	 Grain & Feed Trade Association (GAFTA) 
https://www.gafta.com/Arbitration. 

6.	 Federation of Oils, Seeds & Fats Associa-
tions (FOSFA) https://www.fosfa.org/arbi-
tration/. 

7.	 London Metal Exchange (LME) https://
www.lme.com/About/Regulation/Arbitra-
tion#tabIndex=0. 

8.	 London Maritime Arbitrators’ Association 
(LMAA) http://www.maritimelondon.com/
service/arbitration. 

15 M. G. Galperin. Presentation at Conference ICC Russia 28 November 2017: “But international experience unwaveringly 
testifies to the fact that a country cannot have a large number of arbitration courts. Can you think of even one developed juris-
diction where there are more than one or two of such leading courts?”. It appears that the basis for this statement was provided 
by the famous “investigation” of RAC, see the publication in the magazine “Treteisky Sud” №1/2, 2018, as well as my article 
“It’s a shame, girls!,” Ibid. P. 42-45. 
16 In art. 38 of the Law of Ukraine “On external economic activity,” in 1995 and amendment was made stating that disputes 
arising from external economic activity must be referred specifically to the ICAC and MAC of the CCI of Ukraine, which actu-
ally established a monopoly of these institutes on resolving external trade disputes. 
17 G. Zhukova. Arbitration institutes: legal status, creation, binding requirements, and supervision// “Treteisky Sud”,  
№ 2/3 2016, p. 74. 

USA
1.	 American Arbitration Association (AAA, 

www.adr.org) and its International Centre 
for Dispute Resolution (ICDR, www.icdr.
org) (‘AAA/ICDR’). 

2.	 JAMS (www.jamsadr.com).
3.	 International Institute for Conflict Preven-

tion and Resolution (CPR, www.cpradr.
org).

4.	 Silicon Valley Arbitration & Mediation 
Center (SVAMC) https://svamc.org/in-
tl-arbitration/. 

5.	 Arbitration Mediation Conciliation Cen-
ter  http://amccenter.com/Services.aspx. 

6.	 Inter-American  Commercial  Arbitra-
tion Commission (IACAC http://www.sice.
oas.org/dispute/comarb/iacac/iacac1e.
asp).

7.	 Commercial  Arbitration  and  Media-
tion  Centre  for  the  Americas  (CAMCA) 
(http://www.sice.oas.org/dispute/comar-
b_e.asp).

8.	 Chicago International Dispute Resolution 
Association (www.cidra.org). 

9.	 Colorado Mediators & Arbitrators www.
coma.com. 

10.	 The Financial Industry Regulatory Author-
ity (‘FINRA’) http://www.finra.org/arbitra-
tion-and-mediation. 

11.	 International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes (ICSID). 

12.	 National Arbitration and Mediation (NAM) 
http://www.namadr.com/company/about/. 

13.	 Society of Maritime Arbitrators http://www.
smany.org/. 

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILURE ANALYTICS
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France 
1.	 The International Chamber of Commerce 

(ICC).
2.	 French Arbitration Association (Association 

française d’arbitrage).
3.	 Paris Centre for Mediation and Arbitration 

(Centre de médiation et d’arbitrage de Par-
is).

4.	 International Arbitration Chamber of Paris 
(Chambre arbitrale internationale de Paris).

5.	 Paris Maritime Arbitration Chamber 
(Chambre arbitrale maritime de Paris).

6.	 French Reinsurance and Insurance Arbitra-
tion Centre (Centre français d’arbitrage de 
réassurance et d’assurance).

Germany
1.	 Deutsche Institution für Schiedsgerichts-

barkeit (DIS).
2.	 FIAC - Frankfurt International Arbitration 

Centre.
3.	 German Maritime Arbitration Association 

(GMAA).
4.	 Hamburg - Arbitration Court of the Cham-

ber of Commerce.
5.	 Hamburg - Chinese Arbitration Center 

(CEAC).
6.	 Hamburg - Friendly Arbitrage (Freund-

schaftliche Arbitrage) https://www.hk24.de/
produktmarken/beratung-service/recht_
und_steuern/schiedsgerichte/schieds-
gericht-handelskammer/1168186.  

7.	 Hamburg - Waren-Verein der Hamburger 
Börse.

8.	 Hamburg - Arbitration of the German Cof-
fee Association (Deutscher Kaffeeverband).

Thus, the notion that “there cannot be more than 
one or two leading courts” is based on false premises. 
What criteria must be applied in order to define the 
term “leading”?

18 In 2014 the ICAC and MAK at the CCI of Ukraine accepted 696 cases for proceedings, and resolved 356 cases; in 2015 922 
cases were accepted for proceedings, 549 cases were resolved; in 2016 553 were accepted, 472 cases were resolved;  in 2017 
these figures were 331 and 295 cases respectively, in 2018 - 286 and 198 cases, for more details see the following link: https://
icac.org.ua/ru/statystyka-ta-praktyka/zvity/.
19 See amendments to part 2 art. 4 of the Law on settlements in foreign currency and first paragraph of part 3 art. 3 Law on 
barter in external economic activity.

The leading role of an arbitral institute is not de-
termined by the number of cases. In that case, for in-
stance, the leading arbitral Institute in Europe should 
have been the ICAC at the Chamber of Commerce 
and Industry of Ukraine, which until recently was 
handling a record number of cases.18 

  

As you can see, according to the number of 
cases, the ICAC at the Chamber of Commerce and 
Industry of Ukraine exceeded the number of cases 
handled by the ICC, LCIA, SCC or VIAC. Howev-
er, such a number of cases was somewhat artificial: 
Ukraine’s law on foreign economic activity included 
a provision stating that the charging of a fine for fail-
ure to return foreign-currency revenue is suspended 
if the exporter turns to arbitration under the Rules of 
the ICAC at the Chamber of Commerce and Industry 
of Ukraine. 19 However, after excluding this provision, 
the number of cases fell sharply.

In addition to that, the leading role of an arbitral 
institute should be defined in the relevant sphere of 
activity. Thus, for example, ICSID is the leading arbi-
tration institute in the area of investment arbitration, 
despite the fact that the quantity of cases handled by 
this institute is numbered in several dozens. FOSFA 
is the leading institute for disputes in the trading of 
oils, GAFTA for disputes involving cereal crops, and 
LMAA in the area of maritime disputes.
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And the most important thing, the question 
of whether an arbitration court has the right to ex-
ist, is something that the market decides in all these 
countries, rather than bureaucrats on the basis of 
non-transparent criteria not based on the law. 

For example, in the middle of the 1970s, the 
SCC was handling only a modest number of cases per 
year. The Chamber itself was considering whether it 
is worthwhile to keep the arbitration court. Had the 
Ministry of Justice of Sweden decided at the time that 
this arbitration court was not “leading,” then inter-
national arbitration would never have seen the suc-
cess of the Arbitration Institute of the SCC.

FAILURE OF THE 
DECLARED GOALS OF THE 
ARBITRATION REFORM
It really failed 
One could carry out a long discussion on the issue of 
whether the arbitration reform failed, and what con-
stitutes an objective criterion for its success or failure. 
It is obvious that the most objective criterion is pro-
vided by statistics. And the statistics is rather gloomy.

As can be seen from these graphics, the number 
of cases in state courts challenging arbitral awards or 
cases for the issuance of a writ of execution in respect 
of arbitral awards decreased five times on average. 

This is a good indicator of the fact that the arbitration 
market in Russia decreased five times.

Proponents of the arbitration reform may say 
that this is indeed a good indicator, inasmuch as it 
proves that “bad” arbitration courts were liquidated, 
leaving only the good ones. But this is wrong.

If one looks at statistics, then it is clear that the 
number of “negative decisions” by state courts went 
up in terms of percentage.
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That is, the number of arbitration courts de-
creased, but the quality of arbitral awards (if one may 
judge based on the quantity of “negative” decisions 
issued by state courts) only became worse, because 
there were more challenges granted or refusals to is-
sue writs of execution.  

Registration of arbitration 
courts in principle cannot put 
an end to abuse in the area of 
arbitration proceedings
As a panacea to protect from abuse in the area 

of arbitration proceedings, the arbitration reform 
proposed the registration of arbitration courts. As a 
counterweight to any possible bureaucratic arbitrari-
ness – the creation of a Council for Improving Arbi-
tration at the Ministry of Justice of the RF (hereinaf-
ter the “Council”).

However, this did not help. 
As indicated above, that abuse of arbitration 

must be dealt with at the level of judicial review, and, 
where this is applicable, also by way of the reaction of 
a professional community.20

The practice of neighboring countries, which 
introduced a system of state registration of arbitration 
courts and where “objective criteria” were established 

20 For example, in 2015 the Chartered Institute of Arbitrators, imposed a fine of 25,000 pounds on one of its members, and also 
disbarred due to violation of the standards of professional ethics http://www.ciarb.org/news/ciarb-news/news-detail/profes-
sional-conduct-announcements/2016/01/06/andriy-astapov. 
21 http://rgf.informjust.ua/home/index.
22 For example, the requirement to confirm the track record of arbitrators with a certificate which must indicate the parties and 
the subject of the proceedings.
23 Thus, clause 8 art. 44 of the Federal Law dated 29.12.2015 No. 382-FZ “On arbitration  (arbitration litigation) in the Rus-
sian Federation” the following abstract concepts are indicated for understanding an arbitration institution - “the reputation of 
a nonprofit organization at which a permanently active arbitration institution is created”, “high level of activity organization”, 
“broadly recognized international reputation”. 
24 For example, when considering the granting of a license to the Russian Arbitration Center (RAC), the RF Ministry of Justice 
was satisfied with a certificate on an arbitrator’s experience, which did not indicate the subject of the dispute or the parties in 
arbitration where the arbitrator was involved. When considering a similar request from the Arbitration Association, the Minis-
try of Justice insisted that the certificate should contain such information.
25 This number also included applications of noncommercial organizations that have submitted the application several times. 
See the Public Report of the Council for 2018 here: https://minjust.ru/ru/deyatelnost-v-sfere-treteyskogo-razbiratelstva/otch-
ety-o-deyatelnosti-soveta-po-sovershenstvovaniyu.
26 Meeting from 22 to 31 January 2018 (absentee voting), 3 July 2018, from 7 through 20 September 2018 (absentee voting), 
14 through 26 December 2018 (absentee voting), See the Public Report of the Council for 2018 here: https://minjust.ru/ru/
deyatelnost-v-sfere-treteyskogo-razbiratelstva/otchety-o-deyatelnosti-soveta-po-sovershenstvovaniyu.

(such as Latvia, Ukraine) showed that this did not 
help to get rid of the abuse in the area of arbitration 
proceedings. 

In Latvia, before the introduction of a registra-
tion system, there were more than 200 arbitration 
courts; after the registration this number became 
around 80. For a country with a population of around 
2 million people, this is rather a lot, and shows that 
everyone who wanted to receive a permit received 
one.

In Ukraine after introducing a system of registra-
tion, approximately 500 domestic arbitration courts 
remained,21 which also proves lack of effectiveness of 
a registration system. 

The criteria being applied by the Ministry of 
Justice of Russia are not objective: they are not based 
on the law22 and abstract concepts are used in them.23 
Furthermore, even those criteria that are articulated 
are applied selectively.24 

The Council was unable to become a counter-
weight and exert any kind of significant influence on 
the process: the very fact that of the 39 applications 
submitted to the Ministry of Justice as of 29 March 
2019,25 only 14 passed through the bureaucratic filter 
of the Ministry and were considered at the sessions of 
the Council 26 shows that to a large extent, it is pre-
cisely bureaucrats from the Ministry of Justice who 
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decided to whom to issue a license, and to whom not 
to.

The Council theoretically had a chance to be-
come a body which would be able to balance the arbi-
trariness on the part of the Ministry. However, taking 
into account the fact that it was precisely the Min-
istry that formed its composition, it became a “rub-
ber stamp” for the Ministry, rather than a real body 
whose activities are aimed at improving arbitration.

Initially, it was proposed to include representa-
tives of foreign arbitral institutions among the mem-
bers of the Council, who would be able to give useful 
advice concerning what had to be done to improve 
arbitration in Russia. However, this idea was not tak-
en further. 

The Council likewise did not include leaders 
in the area of international arbitration,27 recognized 
by Chambers Global and Global Arbitration Review 
(“GAR”).28 And this is ironic, because on the one 
hand, the Council recognized GAR as an authorita-
tive source when determining the reputation of for-
eign arbitration institutions, and on the other hand, it 
did not invite the obvious leaders of arbitration indi-
cated by those publications to join the Council.

The exclusion of leading Russian specialists 
in the area of arbitration was explained by the alleged 
need to rule out the conflict of interest. However, this 
did not prevent the appointment as Deputy Chairman 
of the Council Mr. V. Chubarov, a representative of 
the Chamber of Commerce and Industry of the RF, 
who obviously lobbies in the Council the interests of 

27 Perhaps with the exception of Prof A. S. Komarov, who turned out to be in the minority on all matters.
28 Ratings of Chambers Global for the RF in the category “Dispute resolution” at this link: https://chambers.com/guide/
global?publicationTypeId=2&practiceAreaId=467&subsectionTypeId=1&locationId=180; rating of GAR and Who’s Who 
Legal in the category “Specialist in the field of international arbitration in Russia” at this link: https://whoswholegal.com/
market-insight-tool?PracticeArea=46&RegionID=&CountryID=643.
29 More details on the makeup of the Council at https://zakon.ru/blog/2017/11/28/vklad_minyusta_rf_v_delo_karmannos-
ti_v_tretejskoj_sfere_sovet_po_sovershenstvovaniyu_tretejskogo_raz.
30 M.  G. Galperin. Presentation at Conference ICC Russia 28 November 2017: “Third, arbitration courts at major commercial 
organizations and banks, with the help of which counterparties have actually had arbitration clauses forced upon them in an 
accession agreement. By the way, in such courts, generally speaking, there were low arbitration fees, in connection with the 
fact that they were directly subsidized precisely by that party to the dispute which in 100% of cases obtained a decision in its 
own favor.”
31 “In fulfillment of the decision of the State Corporation Rosatom (report dated 16 March 2010 no. 60), a noncommercial 
organization was founded – the private institution Center for Arbitration Regulation and Legal Research, at which the arbi-
tration court for resolution of economic disputes was formed.”, http://www.atomic-energy.ru/organizations/tsentr-treteisko-
go-regulirovaniya-i-pravovoi-ekspertizy. 

the ICAC at the CCI RF with full connivance of the 
Ministry of Justice.29  

In a de facto sense, the majority of members of 
the Council is made up of people who have never 
once participated in an arbitration proceeding. How 
can a person who never once caught a fish teach oth-
ers to do so? The question is rhetorical.

Arbitration reform did not rid 
Russia of pocket arbitration 
courts
As is well known, one of the declared goals of 

the reform was the liquidation of so-called pocket or 
corporate arbitration courts.30 It seems that if a per-
mit was given only to a few arbitration institutions, 
the problem was solved: the cold is cured because the 
patient is dead. 

In connection with this, one should take note of 
the sufficiently telling event taking place recently: the 
“corporate” arbitration court belonging to the Rus-
sian state owned company Rosatom31 ceased to exist 
on 1 November 2017, because it did not receive a li-
cense from the Ministry of Justice. 

In principle, one could say that arbitration re-
form had achieved its goal, and the corporate arbitra-
tion court ceased to conduct its activities.

But one should take note of the information 
to the effect that in November 2017, at the Russian 
Arbitration Center of the Russian Institute of Mod-
ern Arbitration (“RAC”) (one of the organizations 
which received the “blessing” of the Ministry of Jus-

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILURE ANALYTICS

https://chambers.com/guide/global?publicationTypeId=2&practiceAreaId=467&subsectionTypeId=1&locationId=180
https://chambers.com/guide/global?publicationTypeId=2&practiceAreaId=467&subsectionTypeId=1&locationId=180
https://whoswholegal.com/market-insight-tool?PracticeArea=46&RegionID=&CountryID=643
https://whoswholegal.com/market-insight-tool?PracticeArea=46&RegionID=&CountryID=643
https://zakon.ru/blog/2017/11/28/vklad_minyusta_rf_v_delo_karmannosti_v_tretejskoj_sfere_sovet_po_sovershenstvovaniyu_tretejskogo_raz
https://zakon.ru/blog/2017/11/28/vklad_minyusta_rf_v_delo_karmannosti_v_tretejskoj_sfere_sovet_po_sovershenstvovaniyu_tretejskogo_raz
http://www.atomic-energy.ru/organizations/tsentr-treteiskogo-regulirovaniya-i-pravovoi-ekspertizy
http://www.atomic-energy.ru/organizations/tsentr-treteiskogo-regulirovaniya-i-pravovoi-ekspertizy


12      |  Arbitration.ru

tice), there appeared a “specialized subdivision for dis-
pute resolution in the atomic sector”.32 

Moreover, the director of the Rosatom Arbi-
tration Court became the Director of the Division 
of RAC, while the organization itself at which the 
Rosatom Arbitration Court was created became the 
founder of RAC and expressed “willingness to take an 
active role in supporting and financing the activities of 
the Russian Institute of Modern Arbitration”. It is not 
necessary to say that this is an obvious and blatant vi-
olation of the law on arbitration courts, which forbids 
arbitration institution to administer the disputes with 
the participation of the shareholders of this institu-
tion. 

Arbitration reform did not 
put an end to other types of 
blatant abuse of the form of 
arbitration proceedings
As the most blatant example of abuse in the 

sphere of arbitration proceedings, one could always 
cite the so called Arbitration Court of the city of 
Moscow, whose head, Mr. Kravtsov, not only prom-
ised guaranteed victories to all claimants, but even 
the issuance of a writ of execution at record speed.

At that time, developers of the arbitration reform 
were warned that introducing a system of registra-
tion would not terminate this form of abuse, because 
hucksters in the sphere of arbitration would turn to ad 
hoc arbitration or to foreign arbitration proceedings.

This is exactly what happened: Mr. Kravtsov, just 
as before, is promising a quick resolution of a dispute, 
but while doing so, is offering to conclude arbitration 
clauses to refer the dispute for his sole consideration 
as an arbitrator in an ad hoc arbitration.33 He also 
proposes to resolve disputes at foreign arbitration in-

32 https://centerarbitr.ru/nuclear-disputes-division-general-information/. 
33 “All disputes hereunder shall be referred for resolution in an open regime at the choice of the claimant to the state court or to 
the Arbitration Court formed by the parties for the resolution of a specific dispute, consisting of the sole arbitrator A. V. Kravtsov 
(INN 344205858175), in accordance with its Rules, deposited with the notary and posted at the site www.a-tsm.ru”.
34 http://www.interarbi.com/. 
35 See M. Galperin: “It is of critical importance so that state courts would begin to trust arbitration ones”// Legal Report, text ac-
cessible at this link: http://minjust.ru/ru/smi-o-nas/mihail-galperin-kriticheski-vazhno-chtoby-gosudarstvennye-sudy-sta-
li-doveryat-treteyskim.
36 See Final arbitral award dated 18 June 2014 at this link: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita-
law3279.pdf, the complete case at this link: https://www.italaw.com/cases/1175.

stitutions belonging to a so-called “international ar-
bitration alliance” created based on a single template 
of arbitration courts in Singapore, Italy, France and 
Germany.34 

In view of this, the Ministry of Justice state-
ment that Russian state courts should serve as a shield 
against enforcement of the awards of such courts35 
sounds like a verdict on the arbitration reform: in-
deed, if all the hope is for judicial control, then why 
did we need to introduce a licensing system for arbi-
tral institutions in the first place? 

Arbitration reform did not 
turn Russia into an attractive 
arbitration venue 
In 2014, after the largest arbitral award in the 

history of investment arbitration was rendered against 
Russia, awarding former shareholders in YUKOS 
over $50 billion,36 the government was seriously con-
cerned about the problem that Russian disputes (and 
not only those against the state) were being consid-
ered in Paris, London and Stockholm. It is not sur-
prising that one of the declared goals of the 2016 ar-
bitration reform was to bring Russian disputes home. 

In order to achieve this, it was proposed on the 
one hand to introduce certain “sweeteners” into Rus-
sian legislation, such as the state courts’ assistance 
to arbitration (for example, appointing an arbitrator 
or obtaining evidence), and on the other hand, to ad-
ministratively limit the activities of foreign arbitration 
courts. 

However, a miracle did not happen, and three 
years later one can state that Russian disputes have 
remained in foreign jurisdictions. The representatives 
of the leading foreign arbitral institutes taking part 
in May of this year in the work of St. Petersburg Legal 
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Forum stated that they had not noticed any reduc-
tion in the number of cases involving Russian parties. 
This is confirmed also by the statistics of enforcement 
of foreign arbitral awards and court decisions: at the 
same time as the number of arbitration proceedings 
in Russia was reduced five times, the number of dis-
putes involving Russian companies abroad remained 
the same.

Thus, the proposed “sweeteners” were not 
of interest to many, because their value was rather 
theoretical in nature. For example, even in such 
arbitration oases as Switzerland, cases when arbitrators 
applied to state courts for assistance are very few, 
because, as a rule, all matters relating, for example, 
to the appointment of arbitrators are resolved by 
arbitral institutions based on their own rules, and 
arbitrators decide the cases without resorting to the 
assistance of the state courts.

37 According to HKIAC statistics, in 2018, in arbitration proceedings at HKIAC, parties from 40 jurisdictions took part. There 
are no exact figures for arbitration proceedings involving parties from Russia, but Russia is not among the 10 most frequently 
mentioned countries; according to statistics of VIAC for the year 2018, in cases administered by VIAC, 5 parties from Russia 
took part given  the overall number of parties in cases in 2018, equal to 120 (4.2% of the overall number of parties, see at this 
link: https://www.viac.eu/en/service/statistics.)    
38 M.  G. Galperin. Presentation at the ICC Russia Conference on 28 November 2017: “Instead of introducing mandatory state 
certification of all arbitrators or fixing the monopoly position of one single arbitration institution, the legislator left the door a 
little bit open, admitting the emergence in the future of new strong arbitration institutions of a world level, in addition to those 
already existing more than 80 years – the ICAC and IAC at the  Chamber of Commerce and Industry of Russia.” 

Arbitration reform failed to at-
tract the leading foreign arbi-
tration institutions to Russia
The restriction on the activities of foreign arbi-

tration courts in Russia initially evoked, according 
to Jacomijn van Haersolte-van Hof, LCIA Director 
General, “a soccer panic” among certain global ar-
bitration centers (when after scoring a goal, a team 
begins to chaotically run around on the field instead 
of playing its game), and then practically complete 
indifference.

So far only HKIACand VIAC received a license 
to administer international cases in Russia. Howev-
er, their portfolio of Russian cases is not significant,37 
while ICC, LCIA and SCC (which have the major 
stake of Russian cases) have not submitted applica-
tions.

In any case, for the Russian Ministry of Justice 
it is hardly worth being proud of the fact that at pres-
ent VIAC and HKIAC have received a license. Before 
the reform, all foreign arbitration centers were able 
to administer disputes in Russia. This is like closing 
all the restaurants in the city, and then opening two 
and presenting it as a success.

Arbitration reform did not lead 
to the creation in Russia of a 
world-class arbitration center
Unfortunately, not every one shares the view 

that the ICAC at the CCI RF is a “world-class”38 ar-
bitration institution. 

ICAC is undoubtedly the oldest and most au-
thoritative arbitral institution in Russia. Among the 
arbitrators of ICAC are a large number of experi-
enced and reputable arbitrators. 
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But that having been said, one should honestly 
admit that ICAC is losing out to the leading inter-
national arbitration centers. Thus, ICAC is not men-
tioned at all in any of the ratings that are formulated 
on the basis of surveys of the users of international 
arbitration.39

39 http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf (2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innova-
tions in International Arbitration); http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/123290.pdf (2010 International Arbitration Sur-
vey: Choices in International Arbitration); https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf (Inter-
national Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008).
40 Research of the Russian National Committee ICC (ICC Russia), 2011-2012. The full text of the research is available at 
this link: http://www.iccwbo.ru/commissions/arbitrazhnaya-komissiya/proekty/rezultaty-oprosa-arbitrazhnoy-komis-
sii-za-2011-god/.

Even Russian users do not put ICAC first.40 
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•	 Corporations look for neutrality and inter-
nationalism' in their arbitration institutions 
and expect institutions to have a strong rep-
utation and widespread recognition.

•	 The ICC is the most preferred and widely 
used arbitration institution.

•	 The ICC, LCIA and AAA/ICDR are the 
institutions used most frequently by respon-
dents over the past five years. For all three 
institutions, a majority of users rated them 
as either 'good' or higher

•	 Respondents have the most negative per-
ception of CRCICA, DIAC and CIETAC. Foreign respondents
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Of course, ICAC can say that the number of cas-
es administered by it is larger than at LCIA, but this 
is only half of the truth. The full truth consists in the 
fact that ICAC basically administers minor disputes.

In other words, the ICAC is mainly catching 
small fish while the big ones swim abroad.

There are a few reasons for this.
First, the ICAC is not perceived by many ar-

bitration users as an institution that is independent 
from the Government of the Russian Federation. En-
dowing ICAC with a special status under the law on 
international arbitration, as well as appointing a rep-
resentative of the CCI RF as deputy Chairman of the 

41 http://mkas.tpprf.ru/ru/docu.php.

Council for Improving Arbitration at the Ministry of 
Justice, only strengthens this impression. 

Second, proceedings at the ICAC are being held 
as before on the basis of the obsolete principles for-
mulated at the COMECON time: 

•	 there is no requirement for neutrality of the 
nationality of the chair of the arbitral tribu-
nal, as a result of which, generally speaking, 
out of three arbitrators two, or even all three, 
have Russian nationality;

•	 the Russian language is the default language 
of the arbitration;

•	 the seat of arbitration should also be in Rus-
sia.

Third, the procedure and criteria used by the 
ICAC for appointing arbitrators are completely 
opaque in comparison with the leading global in-
stitutions. ICAC lacks internal rules forbidding the 
Nominating Committee to appoint members of the 
Presidium of ICAC as arbitrators.41 

Finally, the modest fees paid out by the ICAC 
to arbitrators make it impossible to attract well known 
international arbitrators. The majority of foreign ar-
bitrators included on the ICAC list have never even 
once considered cases there. 

But the basic problem of the ICAC consists in the 
fact that it denies that there are problems and does 
not deem it necessary to change anything. In connec-
tion with this, one can hardly anticipate that in the 
near future, ICAC will turn into a ”world-class” arbi-
tral institution and be considered on the same level as 
ICC, LCIA or SIAC. 

The only thing that could make ICAC improve 
the level of its work would be competition with for-
eign and Russian arbitral institutions. 

The monopolization of domestic arbitration 
proceedings in favor of the ICAC, as well as excluding 
foreign arbitral institutions from competition when 
conducting arbitrations in Russia, will unavoidably 
result in the level of administration at the ICAC be-
coming worse. 

Arbitration reform likewise has not brought 
about the creation of a new “world-class arbitration 
institution” in Russia.

Rules applied to the arbitrations and indicate of 
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The Russian Arbitration Center (“RAC”), 
which arose out of nowhere, was apparently intend-
ed by the Ministry of Justice to become this kind of 
center. This is evidenced by both the hasty permission 
to use the word “Russian” in its name, and by the 
unconcealed support on the part of the government 
in all convenient cases.

However, this child was born with birth defects 
rendering it incapable of living. Even if it survives, it 
will hardly be able to dance on the big stage. 

Thus, when submitting an application for regis-
tration RAC stated that the main financing of 30 mil-
lion rubles (around USD 500,000) came from the so 
called Fund for Support of Legal Research and Legal 
Education (the “Fund”), one of the shareholders of 
RAC.42 

The Fund is also a founder of one other founder 
of RAC– the Center of International and Compar-
ative Legal Research. That is, in essence this Fund 
represents two of the five founders (shareholders) of 
RAC.

Notwithstanding the declaration of the Ministry 
of Justice to the effect that the shareholders of arbitra-
tion courts must be organizations with an impeccable 
reputation, the Fund is very far from that definition. 

Thus, according to the registration documents, 
the principal activity of the Fund is “providing social 
services without ensuring the lodgings of elderly people 
and invalids”43. This kind of activity is very far from 
arbitration, although it makes it easier to withdraw 
cash from a bank account.

The Fund itself does not engage in any type of 
activity and do not possess any significant capital. 
In theory could be able to receive funds from its sole 
founder, Fininvestcom LLC. However, Fininvestcom 
LLC likewise has no significant income and is regis-
tered in a tiny Russian town called Uglich at a place 

42 Wherever it is convenient, RAC points out that the shareholder is the Federal Chamber of Advocates. However all sharehold-
ers made quite a modest contribution to the charter capital of RAC, of only 50,000 rubles (less than USD 1,000).
43 All information indicated below is based on official registration data and reports submitted to the Ministry of Justice.
44 URL: https://yandex.ru/maps/10840/uglich/house/yaroslavskaya_ulitsa_50/38.33132,57.531641/?ll=38.331320%
2C57.531641&photos%5Bpoint%5D=38.331320%2C57.531641&z=16 Date retrieved: 18.08.2019.
45 The best argument RAC found to refuse to disclose its source of funding is “… the fact the founders in question are “founda-
tions” insulates them entirely under Russian corporate law from any external control - and by extension also RIMA [RAC].”, 
see https://globalarbitrationreview.com/insight/guide-to-regional-arbitration-volume-7-2019/1178466/whitelist-institu-
tions-worth-a-closer-look-%E2%80%93-eastern-europe.
46 https://search.rsl.ru/ru/record/01000307922.

of mass registration right in the building pictured be-
low. 

So it is highly unlikely that this company indeed 
donated some 30 million rubles for the development 
of arbitration in Russia.

Fininvestcom LLC has two shareholders: Fi-
nancial Alliance LLC and Inter Garant LLC; each of 
them has Fininvestcom LLC as its shareholder.44

The circle has closed; it is not known who is 
the final owner of the companies and the generous 
sponsor of RAC. And RAC is diligently hiding it both 
from the Ministry of Justice and from the arbitration 
community.45 This kind of structure of shareholders 
(or “founders” as those are called under Russian law) 
ideally suits people who are engaged in criminal and 
semi-criminal activities, but it is absolutely fatal for 
an arbitration institute. 

It is also noteworthy that the director of the 
Fund was indicated as a certain I. I. Kryzhanovsky 
(who also belongs to the governing body of RAC). 
However, Mr. Kryzhanovsky is not known as a law-
yer, although he is CEO of an organization that by its 
name should support legal research and legal educa-
tion.46 

Uglich, Yaroslavl Oblast. Source: Yandex44
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It is not surprising that GAR characterized RAC 
as an institution “secretly supported by the Russian 
government. What’s more, these concerns are supported 
by the absence of clarity in the ownership structure and 
the sources of financing”.47

After receiving such a “deadly” diagnosis, de-
livered upon birth, the child is hardly likely to be-
come an Olympic champion. The only way for RAC 
to somehow restore its reputation is to furnish an au-
dit from one of the members of the “Big Four” au-
diting firms about the final owners and the sources 
of financing. I am certain that they will never do this, 
and this means that sooner or later, they will occupy 
in the history of arbitration in Russia a place between 
the Gazprom Arbitration Court and the notorious 
Arbitration Court of the City of Moscow mentioned 
above.

In connection with this, I want to quote Mikhail 
Galperin, the Deputy Minister of Justice of the RF, 
who was responsible for the arbitration reform. He 
said these words in 2007, when Mr. Galperin, still 
in the capacity of a scholar, was dealing with the 
problem of “pocket arbitration courts.”

“In our opinion, any measures of an autocratic 
nature (such as the creation by the state or an interna-
tional governmental organization of arbitration courts 
or the introduction of requirements concerning state reg-
istration of the creation of arbitration courts) will con-
travene the very essence of arbitration courts as being 
independent of state jurisdictional bodies. The initiative 
of creating arbitration courts has to come from the busi-
ness community, associations of entrepreneurs, but not 
from bodies of the state or governmental organizations 
(one can with complete confidence assign the system of 
arbitration courts to one of the elements of civil society). 

The state should regulate only legislatively the ac-
tivity of the arbitration courts, and refrain from found-
ing institutes of this type and directly affecting their cre-
ation. Otherwise, the authority of the arbitration courts 
as independent institutions will only go down, a licens-
ing system will significantly limit the initiative of subjects 

47 Later the wording was changed to the one in the footnote above.
48 https://arbitration.ru/press-centr/arbitration_reform/problema-karmannykh-treteyskikh-sudov-vozmozhnye-puti-resh-
eniya/.

of economic activity, and possibly entail abuses on the 
part of officials of state executive bodies.”48

Arbitration reform made it 
impossible to develop healthy 
arbitration in Russia
However, the fact that the arbitration reform 

was unable to achieve its goal for the reasons set forth 
above is just half of the problem. 

The real problem is the complete collapse of the 
domestic arbitration market and, most importantly, 
the impossibility of developing healthy arbitration 
in the future. 

The reason for this is the fact that the disease was 
incorrectly treated. Not only did they fail to cure the 
cold, they ruined the liver and the kidneys.

Even if one presumes that the Ministry of Jus-
tice will change its attitude as to the number of arbi-
tration courts and issue several dozen licenses, even 
in that case, the creation of healthy arbitration courts 
in Russia in the near future will be extremely compli-
cated.

The requirement to have a list of at least 30 ar-
bitrators, half of whom should be arbitrators or judg-
es with a track record of 10 years, and a third should 
be holders of candidate or doctoral degrees in spe-
cialties to be defined by the Ministry of Justice is con-
trived and frequently cannot be implemented.

This requirement is contrived because:
First, global experience shows that arbitration 

courts, generally speaking, do not have recommend-
ed lists of arbitrators except for specialized ones.

Second, in case of lists for specialized arbitration 
courts (for example, maritime or athletic disputes), 
there is no country in the world that has a require-
ment that a third of the arbitrators should have schol-
arly degrees according to a list defined by the minis-
try of justice or by another government body of that 
country. If one looks at a list of arbitrators from well-
known arbitration courts, not one of them meets the 
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requirements similar to the requirements put forth by 
the RF Ministry of Justice.49

Third, the existence of a requirement for a 10-
year track record, confirmed by the relevant docu-
ments: a) closes the door to young arbitrators and b) 
leads to the lack of desire on the part of actually well-
known arbitrators to deal with formalities.

Fourth, these requirements make it impossible 
to create regional arbitration courts. The establish-
ment in Russia of regional branches of ICAC or RAC 
does not solve the problem. It is not sufficient to rent 
out some room in the regions, put a computer there 
and post an employee, and expect local companies 
to refer their disputes to that branch for resolution. 
The absence of published statistics of Russian arbitral 
institutions regarding the number of Russian regional 
disputes in their “branches” proves quickly enough 
their complete absence.  

WHAT IS TO BE DONE?
The situation may change if the government under-
stands that you cannot improve arbitration by only 
administrative prohibitions. Therefore, for the be-
ginning, one should admit that the arbitration reform 
has failed miserably. 

After this, it is necessary to overturn all “innova-
tions” in the reform, such as the licensing of arbitral 
institutions, dismiss the Council at the Ministry of 
Justice, abolish the requirements for arbitral institu-
tions (as to the existence of a list of arbitrators, and 
the like). The world does not contain a single example 
where such measures led to an improvement of arbi-
tration.

In addition, the following should be done:
1.	 Broaden the scope of arbitrability of dis-

putes by including corporate disputes (with-
out any limitations);

2.	 Raise the level of judicial review over arbi-
tration from that of the trial courts to that of 
the appeal courts; 

49 In this sense the creation of a certain “base of specialists for atomic disputes,” created at RAC, is indicative. I.e., if the for-
mation of specialized panels for dispute resolution is necessary, it has to be disguised not as “a list of arbitrators,” but as “a 
certain base of arbitrators.” 

3.	 Create a specialized panels of judges to re-
solve cases related to arbitration;

4.	 Establish the exclusive jurisdiction of the 
Arbitration Court of Moscow Circuit in cas-
es related to setting aside international ar-
bitral awards or the enforcement of foreign 
arbitral awards; 

5.	 Create a Council for Arbitration at the Rus-
sian Supreme Court (not the Ministry of 
Justice), selected on democratic and trans-
parent principles. This Council should pres-
ent recommendations to the RF Supreme 
Court in regard to setting aside arbitral 
awards and the issuance of writs of execu-
tion in respect of arbitral awards, including 
the enforcement of foreign awards;

6.	 Introduce into the Russian Civil procedure 
code provisions permitting one to submit 
Amicus curiae briefs to the Russian Supreme 
Court when considering cases concerning 
arbitration;

7.	 Recommend that the Federal Chamber of 
Advocates of the Russian Federation estab-
lish a special group for investigating cases of 
unethical behavior on the part of advocates 
in arbitration (both in the capacity of parties’ 
counsel and in the capacity of arbitrators).

It is clear that these measures will not bring 
about a quick result, but at least, they will lead ar-
bitration reform out of the dead end in which it has 
found itself and endow it with some necessary direc-
tion. As the Chinese say: “the shortest way is not al-
ways the quickest”. 

The attempt to turn Russia into an arbitration 
oasis using quick tempos has failed. Certainly, it 
makes sense to stop and think about what was done 
wrong, and take the long way.

RUSSIAN ARBITRATION REFORM FAILUREANALYTICS
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The impact of fraud on commercial entities 
is an increasingly global concern. The most 
effective method of combatting fraud is 
to stop it from happening in the first place. 

However, it is inevitable that, as the technological 
weapons available to perpetrators of fraud become 
more sophisticated, there will be occasions when 
even the most advanced fraud prevention systems 
will be breached. In such circumstances, it is essen-
tial that the law provides the victims of the fraud with 
the tools required to identify, trace and recover the 
misappropriated assets. In CMOC Sales & Marketing 
limited v Persons Unknown & 30 others [2018] EWHC 
2230 (Comm), considered to be a “pioneering judg-
ment”1, the Commercial Court in London made 
a number of innovative orders, which enabled the 
Claimant to recover a significant portion of the sto-
len funds and which will be of considerable assistance 
to those who fall victim to fraudsters in the future. 

The claims in CMOC were brought in the En-

1 http://disputeresolutionblog.practicallaw.com/computer-has-frozen-cmoc-sales-marketing-limited-v-persons-unknown-
and-30-others/.

glish courts by way of litigation, rather than arbitra-
tion, but there is no reason in principle why similar 
orders could not be made either in support of an 
actual or anticipated arbitration proceedings (using 
the powers conferred by section 44 of the English 
Arbitration Act 1996 and/or section 25 of the Civil 
Jurisdiction and Judgment Act 1982, as amended), 
whether seated in England or elsewhere in the world. 
It demonstrates the increasing willingness of the En-
glish courts to find original and creative ways to assist 
parties in combatting international fraud in whatever 
forum the claims form to be resolved. 

The Fraud
In October 2017, the CMOC Sales & Marketing 

Ltd (“CMOC”), an English incorporated company 
part of the China Molybdenum group learned that 
over £7 million had been stolen from its bank account 
by way of a sophisticated cyber fraud. It later became 

NEW TOOLS FOR FIGHTING FRAUD:
CMOC V PERSONS UNKNOWN

CMOC v Persons Unknown is a new international cyber-crime precedent.  The plaintiff had to chase and serve 
legal notice to 30 respondents in multiple jurisdictions worldwide. The case was touched upon in May 2019 
issue of Arbitration.ru dedicated to collecting bad debts and fighting international fraud. Now we publish in-
depth coverage from the legal team that was directly involved on the case representing the claimant.

Daniel Burbeary
Cooke, Young & Keidan LLP, London

Peter StewartIrina Buydova
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apparent to CMOC that the fraudsters controlled and 
operated a vast money laundering network that had 
evidently been set up for the purpose of stealing mon-
ey, distributing it rapidly to multiple bank accounts 
across the globe and then ‘cleaning’ the money 
through various nefarious means. Upon discovering 
the fraud, the only information available to CMOC 
was that which it could glean from its own bank ac-
count statement, that is to say the banks that received 
its money at the first level and the payee names as-
sociated with those transfers (which, of course, need 
not be the name of the person who holds the recipient 
bank account).

Worldwide Freezing Orders 
(“WFO”) against ‘Persons 
Unknown’
CMOC needed to act urgently if it was to be suc-

cessful in recovering any money, the first stage of 
which was to obtain WFOs against the people who 
had stolen the money.  The purpose of the WFO was 
essentially twofold:

1.	 To prevent the further dissipation of any 
assets remaining in the recipient bank ac-
counts; and

2.	 As discussed further below, as a matter of 
English procedural law, a freezing order 
is the springboard for further ancillary re-
lief, including orders for disclosure against 
the banks at which the recipient accounts 
were held, which could arguably not get off 
the ground unless there has been a primary 
freezing injunction.2

The central issue faced by CMOC in seeking the 
WFO was who should be named as a respondent to it 
given that it was unclear who was responsible for per-
petrating the fraud. In these circumstances, the only 
option available was to seek a WFO against “Per-
sons Unknown”. The prior case of Bloomsbury v New 
Group Newspaper3 confirmed that the English court 
in principle had jurisdiction to make an interim or-
der against persons unknown. That case concerned 

2 Pursuant to CPR r.25.1(g)
3 [2003] EWHC 1205
4 Ibid para 21 by Sir Andrew Morritt V-C 

an application to require individuals whose identity 
was unknown to deliver up all copies of ‘Harry Potter 
and the Order of the Phoenix’, which had been taken 
away from the printers prior to publication without 
authority and offered to the press for a fee. 

The principle had not, however, yet been ex-
tended to a WFO, backed by a Penal Notice stating 
that a respondent who disobeys the order may be li-
able for contempt of Court and imprisonment. Nev-
ertheless, the Court in CMOC case held that there 
was a strong justification for extending the princi-
ple to WFOs in the circumstances of fraud litigation 
where the first objective is to notify the relevant banks 
of the WFO so that the recipient accounts can be fro-
zen and the second objective is to obtain vital infor-
mation from the banks which may assist in positively 
identifying some or all of the defendants and that this 
justification outweighed any potential future issues 
concerning contempt or the need to ensure that the 
relevant defendant has been properly notified of the 
injunction.

The crucial test for obtaining an order against 
persons whose identity is not known is that “the de-
scription used must be sufficiently certain as to iden-
tify both those who are included and those who are 
not. If that test is satisfied then it does not seem to me 
to matter that the description may apply to no one or 
to more than one person or that there is no further el-
ement of subsequent identification whether by way of 
service or otherwise”4. CMOC therefore structured 
its initial definition by reference to the information 
that it did know, that is to say the legal and/or benefi-
cial owners of the bank accounts that received funds 
directly from CMOC, the amounts that were stolen 
and the time the fraud took place, with bank account 
information listed in the Claim Form. The Court was 
satisfied that defining ‘Persons Unknown’ in this way 
was sufficient to establish the Court’s jurisdiction 
to make a WFO. 

A further technical difficulty that CMOC faced 
was how and where to serve ‘Persons Unknown’. In-
evitably, if CMOC wanted the judgment of the En-
glish Court to be enforceable in foreign jurisdictions, 

CMOC V PERSONS UNKNOWNANALYTICS
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it would need to show that the defendants had been 
properly served. CMOC’s solution was to serve in a 
number of ways including by sending documents both 
to the fake email addresses that had been used by the 
hacker to perpetrate the fraud and by sending doc-
uments to the banks where recipient accounts were 
held. 

Disclosure Orders against Third Party Banks
As noted above, as a matter of English proce-

dural law, once CMOC had obtained the WFO, this 
opened the door for seeking ancillary orders against 
non-defendant banks at which the recipient accounts 
were held. Ordinarily, a claimant seeking disclosure 
from banks will apply for a so-called Norwich Phar-
macal order, which is a flexible remedy to be used 
in situations such as where the information sought is 
necessary to identify wrongdoers or to trace and pre-
serve assets. However, the 2017 judgment in AB Bank 
Limited, Off-Shore Banking Unit v Abu Dhabi Com-
mercial Bank PJSC5 indicated that Norwich Pharma-
cal relief does not have extra-territorial effect. 

As the majority of the recipient accounts were 
held at overseas banks (for example in UAE, Hong 
Kong, USA and multiple European jurisdictions), 
CMOC had to seek the relief by a different method, 
«namely the Court’s jurisdiction arising out of the 
Bankers Trust Co v Shapira6, the drawback of which is 
that the claimant must pay the bank’s expenses of dis-
closure and given an undertaking in damages. More-
over, a Shapira order will only be made against over-
seas banks in exceptional circumstances. Fortunately, 
the authorities make it clear that an example of an 
exceptional case is where the claimant is chasing an 
international fraud. In CMOC’s case, the Court was 
satisfied that this was an exceptional case and there-
fore proceeded to make the disclosure orders request-
ed against the banks in question. 

Over the course of the litigation, CMOC ob-
tained disclosure orders against approximately 40 
banks, which enabled CMOC to discover informa-
tion about the persons holding the recipient bank ac-
counts, make investigations into whether they were 
part of the fraud (in which case they were added as 
named respondents to the WFO) or innocent third 

5 [2017] 1 W.L.R. 810
6 [1980] 1 W.L.R. 1274 CA

parties who had inadvertently been caught up in it 
(in which case they were not), begin the process of 
recovering the funds frozen in the recipient accounts 
and trace the onward flow of funds.  

Innovative Service Methods
Service by online data room
One of the most difficult logistical elements of 

complex international fraud litigation is that, as the 
funds are dissipated through multiple accounts across 
the world, numerous individuals, companies and 
banks become parties to the litigation. In CMOC’s 
case, by the time of trial, there were 29 Defendants, 
51 No Cause of Action Defendants (which included 
the banks) (“NCADs”) and money had been traced 
to more than 25 jurisdictions. This meant that the 
process of serving documents on the parties was very 
complicated and cumbersome, particularly in cir-
cumstances where there was a significant amount of 
documents and many of the banks’ servers rejected 
emails containing documents larger than 5mb. 

The solution of the English Court was to permit 
service of documents by sending to the defendants 
and the NCADs a link to an online data room. The 
Court was satisfied that this was a secure and data 
protection compliant method of service and that all 
recipients of the link would know how to use it. This 
innovative solution saved a considerable amount of 
time and costs and enabled CMOC’s legal team to fo-
cus its efforts elsewhere. 

CMOC V PERSONS UNKNOWN ANALYTICS
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Service by WhatsApp and Facebook
A further complication arose once CMOC had 

positively identified certain individuals who held 
recipient bank accounts and who appeared, on the 
evidence, to have been involved in perpetrating the 
fraud. A number of these individuals were no longer 
at the residential addresses that they had provided 
to the banks when setting up their accounts and/or 
had disabled the email addresses that the bank had 
on record. 

In order to assist CMOC in ensuring that the 
link to the data room had been received by the defen-
dants, the Court permitted service on certain recipi-
ents either by Facebook messenger (following inves-
tigations which enabled positive identification of the 
relevant Facebook account) or by WhatsApp (to the 
phone numbers that the bank had on record for the 
account holder). 

Trial and Conclusion
Following trial, the Court handed down its judg-

ment against Persons Unknown and 28 identified 
individuals (CMOC having settled with two named 
defendants) and ordered repayment of the stolen 
money, damages and legal costs on an indemnity ba-
sis. Although the sum stolen in this case was fortu-
nately relatively small compared to other cyber fraud 
attacks that have impacted major corporations in re-
cent times, the receptiveness of the London Com-
mercial Court to assisting the victims of fraud in using 
creative solutions for tracing assets and identifying 
perpetrators is a welcome development and, in the 
view of the authors, sets various precedents which re-
inforce London’s reputation as a leading jurisdiction 
for fair and effective dispute resolution. 
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25 августа состоялась презентация книги РАА 
«ПРИЗНАНИЕ И ПРИВЕДЕНИЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ИНОСТРАННЫХ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ 
В РОССИИ И СТРАНАХ БЫВШЕГО СССР». 
1000 страниц чистого золота и это книга №1 
в Центральной и Восточной Европе, посвященная
отмене, признанию и приведению в исполнение 
иностранных арбитражных решений. 

Стоимость книги составляет: 
– 1000 рублей для студентов, 
– 1200 рублей для членов РАА, 
– 1700 рублей для не членов РАА. 

По всем вопросам вы можете обращаться 
к Валерии valeriya.teslina@arbitrations.ru
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CROSS-BORDER M&A DISPUTES

Doran Doeh
36 Stone, Arbitrator, 
London

Doran Does had pursued a successful legal career of over 40 years in the 
UK and Russia and was Senior Counsel in Dentons’ Moscow office 
before returning back to London. He was named “Eminent practitioner 
in Energy and Natural Resources in Russia” by Chambers Global and 
Europe 2018. The editorial publishes his submission for Arbitration.
ru in two parts due to complexity of the matter. The second part of the 
article covering disputes over representations, warranties, indemnities, 
governing law and other aspects of M&A deals will be published in the 
next issue of Arbitration.ru.

When I was asked by the editor of Ar-
bitration.ru to prepare an article on 
cross-border M&A disputes, I hesi-
tated to accept.  I have been advising 

on M&A transactions for most of my long career, 
in London and in Moscow, so what made me hesi-
tate? 

Much of the information about cross-border 
M&A deals and disputes is private and highly confi-
dential. Many deals are not announced, particularly 
if none of the parties involved is subject to public dis-
closure requirements.  Many disputes go to arbitration 
which is confidential (it is different with public com-
pany takeovers on internationally accessible stock 
exchanges but most of these are not very relevant for 
the Russian market). The best legal know-how tends 
to be protected within the confines of international 
law firms. There are some published works on M&A 
of varying weightiness, but most focus on how to do 
the deals and relatively few on disputes.  Of course, I 
could rely on my own knowledge and experience, but 
to prepare a piece for this kind of publication I felt I 
needed to be able to support it from external sourc-
es.  I quickly began to realize why the editor asked me 
to do the piece - because it is not easy.

Fortunately, I have been able to find a few ap-
propriate sources, so here goes. I would point out, 
however, that an important factor which makes pos-
sible generalisation about M&A disputes is the avail-
ability of warranties and indemnities (W&I) insurance 
(sometimes called representations and warranties – 

R&W – insurance) in recent years, so that there are 
claims records.

In the interest of keeping this article reasonably 
short, I will present only an outline of the main ar-
eas of dispute. I will not deal with public company 
M&A for the above-indicated reason or with any very 
specialist subject peculiar to a particular jurisdiction 
such as Delaware disclosure requirements.  A wide 
range of common law and civil law jurisdictions are 
potentially involved. I shall therefore focus on gen-
eral issues relating to the kind of transaction usually 
governed by a sale and purchase agreement (SPA) for 
the whole outstanding capital of a target company.  
I will not deal with partial acquisitions or joint ven-
tures which might be governed (in addition to an SPA 
or Subscription Agreement) by e.g. a Shareholders 
Agreement or a Joint Venture Agreement). 

Timing – pre-completion, 
interim period and post-
completion

Pre-completion and interim 
period
Before signature of a deal, there is usually no 

binding legal relationship between the parties except, 
in many cases, a confidentiality or non-disclosure 
agreement.  This sometimes provides also for an ex-

M&A DISPUTES ANALYTICS
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clusivity period which gives the prospective buyer ne-
gotiating rights and possibly entitlement to a break fee 
if the deal is abortive.  If the exclusivity period expi-
ries without a deal being done, the break fee, if there 
is one, could become contentious.  If it looks like the 
prospective buyer will not ultimately make a binding 
offer, the seller may look around again before the end 
of the exclusively period and have an awkward situa-
tion to manage if another potential buyer is interest-
ed.  However, usually these issues are settled between 
the parties without going to dispute resolution.   

A more common area for disputes if no deal is 
agreed may be with the seller’s financial adviser, of-
ten an international investment bank or M&A bou-
tique.  The financial adviser is usually remunerated by 
a relatively small per diem fee and a large success fee 
if the deal materialises. What happens if the financial 
adviser’s exclusivity expires but a deal materialises af-
terwards with one of the buyers introduced by the ad-
viser? Such matters rarely go to court or arbitration, 
but I can attest from experience that they do arise and 
financial advisers do consider taking action. 

In some jurisdictions there can be obligations 
imposed by law to act in good faith in a pre-contrac-
tual situation. The nature of the good faith obligation 
and consequences of breach depend on the jurisdic-
tion concerned, and part of the job of the prospective 
buyer’s lawyers is to advise on how to avoid or mi-
nimise the risks.  There are also jurisdictions where 
the parties need to take care that pre-contractual 
exchanges such as a term sheet do not in some way 
become legally binding. 

Where a deal is signed and there is a gap between 
contract and completion – usually because of need 
to obtain regulatory or board approvals – there may 
be an issue as to whether adequate efforts were made 

to obtain the approval(s).  There can also be an is-
sue over conduct of the company’s affairs during the 
interim period while the seller remains in control – 
the deal documentation will usually cover this, but 
there can be a problematic situation if something un-
expected arises.  Again, claim for the interim period 
are rare – if there is a problem it is much more likely 
to come up post-completion when the interim period 
conduct may be part of the issue.

The most obvious situation in which a dispute 
may arise would be if a deal is signed but not complet-
ed.  In most cases, there is a reason, such as a condi-
tion not being met, of which both parties are aware 
and accept as being unfulfilled without consequences. 
However, there can be contentious issues particularly 
if the drafting is unclear or ambiguous.  If the SPA 
contains a “Material Adverse Change” provision and 
a messy adverse situation arises during the interim 
period, there may be scope for dispute as to whether 
the situation does or does not fit within the wording 
(which may have been negotiated heavily and, as a 
result, not be as clear as might have been desirable).  
Again, most such matters are settled between the par-
ties and rarely reach the stage of formal proceedings.

Post-completion
Most claims arise after completion. It is, of 

course, only after completion that the buyer is in con-
trol of the acquired company and able to evaluate it 
directly and in detail on a day-to-day basis. Also, if 
the buyer feels that it has overpaid – or otherwise suf-
fers buyer’s remorse – it may try to claw back some of 
the price it has paid through post-completion claims. 

If there is a holdback or escrow arrangement, 
then the amounts concerned may become vulnerable.  

M&A DISPUTESANALYTICS
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One of the reasons W&I insurance has become popu-
lar in recent years is that it helps to avoid or minimise 
the need for such devices. 

Price disputes
In many transactions, the price is clearly ex-

pressed in the SPA and is payable on completion.  
However, where there may be variations (or poten-
tial variations) in the target company’s performance 
before completion which are material to the pricing 
(e.g. where pricing is based on a multiple of earnings 
in the period to completion), the parties may agree on 
an overall figure but it may only be practical to evalu-
ate performance fully and arrive at the final price with 
hindsight.

Completion Accounts
One of the most common ways of dealing with 

this is for the SPA to provide for a set of completion 
accounts to be prepared and verified after comple-
tion, when full information of the position as at the 
completion date is available. The SPA will then usu-
ally provide a detailed basis on which the completion 
accounts are to be prepared.  A popular approach is 
to use a so-called “debt free, cash free” basis because 
it has the advantage for the seller of making it eas-
ier to compare competing bids.   However, despite 
the relatively simple phrase, there are often complex 
factors to be considered requiring careful drafting 
and, as always in such situations, the devil is in the 
detail.  Deep understanding of accounting conven-
tions and practices may be required on the part of the 
draftsman.  In cross-border transactions, there may 
be differences in approach between the parties aris-
ing from their respective national backgrounds, and 
it may be essential for international accounting firms 
to be engaged by both sides in order to bridge these.  
Nonetheless, and despite everyone’s best efforts there 
may be scope for misunderstanding which persists 
even after completion.

In most cases, the parties themselves, togeth-
er with their respective accountancy advisers, will 
be able to settle the completion accounts. If not, the 
SPA usually provides for expert resolution of any dis-
pute. It is rare for lawyers to get involved, but if there 

are ambiguities in the wording of the SPA, the parties 
may end up in proceedings.  There can be issues as 
to the arbitrability of the dispute if expert determina-
tion is the primary mechanism for resolution.  

Locked Box
In recent years, the “locked box” mechanism 

has often been used instead of completion accounts 
in order to reduce the scope for post-completion dis-
putes.  With the locked box approach, a date is cho-
sen (often one which coincides with the date of the 
last full audit) for the pricing valuation, with comple-
tion taking place long enough afterwards for the par-
ties to have fully got to grips with the accounts as at 
the valuation date and agreed the price, with no need 
to reopen it afterwards.  This reduces the prospect for 
disputes as there is then only the period between the 
valuation date and completion to be reviewed after-
wards.  Often the SPA contains provisions to avoid 
“leakage” and other possible upsets to the “locked 
box” package.

This does not mean the scope for disputes has 
been eliminated entirely, particularly if the period be-
tween the valuation date and completion is relatively 
long. Indeed, if the pre-contractual negotiations are 
prolonged so that the next audit date gets close, the 
parties may consider postponing the valuation date 
till afterwards and using the fresh audit numbers.  
However, in practice, having negotiated for so long 
based on the previous set of figures the parties may 
be reluctant to start all over again. 

In a country like Russia where there is often a 
need for anti-monopoly approval (and sometimes 

M&A DISPUTES ANALYTICS
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other consents) after finalisation of the SPA, delay 
may not be wholly avoidable. 

Earn-out
In some deals the focus is less on the past and 

more on the future, the initial purchase price being 
relatively low and the buyer undertaking to pay ad-
ditional amounts to the seller after completion de-
pending on the target company’s performance or, 
sometimes, if there is an on-sale of the company at 
a higher price.  The team in control of the company 
after completion may be tempted to use techniques 
that reduce the profits during the earn-out period but 
will deliver for them when the erstwhile owner is out 
of the picture.  It can sometimes be difficult to deter-
mine and prove (to the relevant legal standard) what 

the problem is, in others it may be more obvious.  
Again, the devil is often in the detailed drafting of the 
SPA.  There was an English case which turned on an 
anti-avoidance provision that did not necessarily en-
visage the specific behaviour or technique used but 
which proved to be effective in court.

Other disputatious pricing 
issues
If there is a squeeze-out of minority sharehold-

ers or an ongoing joint venture with pre-emption pro-
visions or put/call options, there may also be disputes 
over pricing.  As previously indicated, these issues are 
beyond the scope of this article - I am just noting that 
they can arise. 

THE 2019 MOSCOW DISPUTE  
RESOLUTION CONFERENCE

The ABA’s 11th Annual Moscow Conference  
on the Resolution of International Business Disputes

Venue: Moscow, Radisson Royal Hotel (Ukraine Hotel), 
Kutuzovsky Prospekt, 2/1 building 1

 

18 SEPTEMBER

2019
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Dmitry Artyukhov
Arbitration.ru
Editor-in-chief

THEIR LIFE, THEIR RULES

Russian State Duma (the lower chamber of the Parliament) has accepted in the 
first reading the law according to which Russian entities under sanctions can 
unilaterally change the arbitration agreement with foreign parties.

THEIR LIFE, THEIR RULES NEWS

The Russian establishment has recently passed 
unpopular laws on a higher retirement age 
and VAT increase. A new law is in the line.
The law is called “On amending certain leg-

islative acts of the Russian Federation in order to pro-
tect the rights of certain categories of individuals and 
legal entities in connection against the unfriendly ac-
tions of the United States of America and other for-
eign states”.1

Unilateral changes in 
arbitration
The suggested law amends the Russian arbi-

tration (commercial) procedural code, the Russian 
civil procedural code and the law on Russian count-
er-sanctions against the US and other foreign states.

There are currently ca. 450 Russian companies 
and individuals on the US Office of Foreign Assets 
Control (OFAC) sanctions list, Mansors law firm2 re-
ports.

Those entities are in fact deprived of the right 
to a fair trial in the courts of foreign states or interna-
tional organizations and in international arbitration 
tribunals, declares the bill. 

“In order to protect the rights of these persons 
[under sanctions]to a fair trial, the bill provides that 
claims against them must be filed only in a state arbi-
trazh [commercial] court or court of general jurisdiction 
at their location in the Russian Federation or at the lo-
cation of their property on the territory of the Russian 
Federation.

1 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/754380-7#bh_histras.
2 URL: Mansors.com.

Such persons shall have the right to unilaterally 
amend the existing agreements … to the effect that their 
dispute must be submitted to a court of the Russian Fed-
eration in accordance with its competence and the law 
of the Russian Federation or the dispute must be sub-
mitted to arbitration at the place of arbitration on the 
territory of the Russian Federation”, says the bill.

In the absence of the above agreements, citizens 
of the Russian Federation and Russian legal entities 
under sanctions facing claims before foreign courts or 
tribunals have a right to apply to a court of the Rus-
sian Federation with a claim to terminate the pro-
ceedings in such fora, says the explanatory note to the 
document.

The draft law does not mention any form of 
consent, or even any form of notification to the other 
party of the agreement about changing the jurisdic-
tion according to the new law. 

If the bill is approved (by the Duma, the upper 
chamber of parliament (Federation Council) and ul-
timately President Vladimir Putin), the law shall also 
have a retroactive effect on contracts signed before.

Contradictions with 
international and national 
legislation
If adopted, this law will stand at odds with the 

international treaties Russia has already ratified and 
will seriously affect Russian law on arbitration.

Russia is a party to the New York Convention. 
This convention introduced a universal mechanism 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/754380-7#bh_histras
http://Mansors.com
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for the recognition and enforcement of foreign arbi-
tral awards, which shall apply uniformly in all con-
tracting states.3 By being a contracting state, Russia 
has bound itself to recognize foreign arbitral awards 
under the provision of Article III: Each Contracting 
State shall recognize arbitral awards as binding and en-
force them in accordance with the rules of procedure of 
the territory where the award is relied upon.

The exhaustive list of grounds that nation-
al courts may apply when rejecting the recognition 
and enforcement of foreign arbitral awards is set out 
in Article V of the convention and does not mention 
international sanctions. 

Russia is also a party to the European Conven-
tion on International Commercial Arbitration (“Eu-
ropean Convention”). The proposed bill entitling 
the party under sanction to unilaterally change the 
agreed law to Russian legislation is at odds with Arti-

3 URL: https://arbitration.ru/en/press-centr/news/application-of-the-new-york-convention-in-russia.
4 URL: https://www.interfax.ru/russia/669351.

cle VII of the European Convention, which provides 
that the parties can, by agreement, choose the law 
to be applied to the substance of the dispute or, in the 
absence of such agreement, the law is chosen by the 
arbitrators. 

The adoption of the bill would allow one to dis-
regard the fundamental principle of international law 
“Pacta sunt servanda”. Thus, according to the Vienna 
Convention on the Law of Treaties (1969 — see Ar-
ticles 26 and 27) “Every treaty in force is binding upon 
the parties to it and must be performed by them in good 
faith” and “A party may not invoke the provisions of its 
internal law as justification for its failure to perform a 
treaty”. 

Finally, at a national level, current Russian law 
does not allow unilateral changes to the terms of a 
contract. 

Article 310 of the Russian Civil Code “Inadmis-
sibility of a unilateral refusal to fulfil an obligation” 
provides that a unilateral refusal to fulfil an obligation 
and the unilateral amendment of its terms shall not 
be admitted, with the exception of cases stipulated by 
law. 

Article 450 “The Grounds for the Amendment 
and the Cancellation of the Contract” in p. 1 pro-
vides that “The amendment and the cancellation of 
the contract shall be possible only by an agreement 
between the parties, unless otherwise stipulated by 
the present Code, by the other legal acts or by the 
contract”. 

The draft bill has already received criticism 
in Russian legal circles. According to news agency 
Interfax, Konstantin Dobrynin, state secretary of 
the Federal Chamber of Attorneys, said that the bill 
on the right of Russians under sanctions to transfer 
their proceedings to domestic courts from foreign 
and international tribunals is an example of legislative 
spam. According to him, these amendments cross out 
the foundations of international law and the general 
principles of law: “It is impossible to impose on the 
counterparty a change in the jurisdiction of a future 
dispute unilaterally, albeit at the level of a law”.4

Meanwhile, the Head of the Legal Department 
of the State Duma Committee on State and Legisla-

THEIR LIFE, THEIR RULESNEWS

Title page of the Lugovoi bill

https://arbitration.ru/en/press-centr/news/application-of-the-new-york-convention-in-russia
https://www.interfax.ru/russia/669351
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tion E.V. Gorbacheva wrote, “There are no concep-
tual comments on the bill”.5 The bill passed the first 
reading in the Duma on 24th of July 2019.

“International law does not exist”
The bill was brought in by ex-FSB officer and 

now Duma member Andrey Lugovoi. He became 
notorious in connection with the so-called “poloni-
um scandal” in 2006 when another FSB agent, Al-
exander Litvinenko, died in London from poisoning 
with a radioactive element of polonium-210. The 
Royal Prosecutor’s Office of Great Britain accused 
Andrei Lugovoi of the murder of Litvinenko and sent 
a request for his extradition to Russia. The Russian 
General Prosecutor’s Office denied this request, and 
Lugovoi soon gained a Duma mandate and got par-
liamentary immunity.

Lugovoi has very straightforward views on inter-
national law: “Forget about international law. In re-
lations between states, only the right of the strong ex-
ists. The United States detains citizens of any country 
in any other country under its own law, and then 
sends them to prison for decades. Russia must ensure 
its citizens and our businesses have the right to a fair 
trial, and no “international law” will prevent us from 
doing this”, he wrote in his blog post called “Interna-
tional law does not exist”.6

Lugovoi is himself on the US sanctions list7 un-
der the Magnitsky Act. 

5 URL: http://sozd.duma.gov.ru/download/C13027F3-9ED1-4640-BDB2-15167766FFC5.
6 URL: https://aklugovoy.ru/mezhdunarodnogo-prava-ne-sushhestvuet.
7 URL: https://sanctionssearch.ofac.treas.gov/Details.aspx?id=5384.

One of the co-authors of the bill is Victor Pinsky, 
who, like Lugovoi, graduated from one of the soviet 
military academies, but with a degree in law.

Conclusion
If this law is adopted, it will obviously not be re-

spected outside of Russia.
Most likely, tribunals and national courts will 

not deny their jurisdiction because of the new Rus-
sian law for at least three reasons:

•	 Breach of the provisions of the New York 
and European Conventions;

•	 There would be no duty to recognize Rus-
sian court decisions due to a breach of due 
process requirements (as the new bill creates 
asymmetrically favourable conditions pro-
viding a home forum for one side without 
the consent of the other party);

•	 Public policy considerations (i.e. sanctions).
However, if the law is adopted, it would make it 

riskier to sign contracts with Russian companies un-
der sanctions (or which could potentially be included 
in sanction lists).

Finally, the adoption of the Lugovoi law would 
mean that the U.S. sanctions are starting to take ef-
fect on those lobbying their interests in the Russian 
Parliament. 

Dynamics of sanctions enactment against Russian entities. Source: Mansors

http://sozd.duma.gov.ru/download/C13027F3-9ED1-4640-BDB2-15167766FFC5
https://aklugovoy.ru/mezhdunarodnogo-prava-ne-sushhestvuet
https://sanctionssearch.ofac.treas.gov/Details.aspx?id=5384
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Arbitration.ru: Роман, недавно Ассоциация подавала заявку в Мин-
юст уже в третий раз. Что было не так в предыдущих двух?
Действительно, 1 февраля 2019 года Арбитражная Ассоциация 
в третий раз подала заявление в Минюст на получение стату-

са ПДАУ. Предыдущие две заявки Ассоциации в июне и ноябре 
2017 года были отклонены. Например, в отказе Минюста по первой 
заявке среди причин были названы некорректно указанная специ-
альность арбитра Т. Е. Абовой1 – вместо приведенной в заявке 
специальности 12.00.15 якобы необходимо было вписать 12.00.04, 
как в электронном каталоге диссертаций ФГБУ «Российская госу-

1 Материал памяти Т. Е. Абовой читайте далее в этом выпуске на с. 42.

БЕЗ СУДА. АКТ III

Генеральный секретарь Арбитражной Ассоциации (РАА) Роман Зыков 
в подробностях рассказывает о том, как в действительности выглядит 
процедура подачи заявки на учреждение третейского суда после арби-
тражной реформы, и о вероятных причинах, по которым государство 
отказало крупнейшей российской организации в данной сфере в возмож-
ности учредить свой третейский суд. 

Роман Зыков
Генеральный секретарь 
Арбитражной 
Ассоциации (РАА)

В приказе московских времен. Иванов С. В. 1907. Государственный Русский музей

Беседовал Дмитрий Артюхов,
главный редактор Arbitration.ru

БЕЗ СУДА. ЧАСТЬ III ИНТЕРВЬЮ
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дарственная библиотека». Однако специ-
альность 12.00.04 согласно номенклату-
ре специальностей научных работников, 
утвержденной постановлением Государ-
ственного комитета Совета министров СССР 
по науке и технике от 25 мая 1977 года № 
231, – «хозяйственное право; арбитраж-
ный процесс». Специальность же 12.00.15 
по действующей номенклатуре научных 
специальностей Министерства образо-
вания от 25 февраля 2009 года № 59 – это 
«гражданский процесс; арбитражный про-
цесс». Отмечу, что обе специальности вхо-
дят в список специальностей для арбитров, 
утвержденный Минюстом, то есть подпа-
дают под критерии должной квалифика-
ции арбитра2. Другое замечание состояло 
в том, что сведения о профессиональной 
деятельности, указанные в анкетах шести 
арбитров, не соотносятся с общедоступной 
информацией, размещенной в интернете. 
Ни ссылок, ни пояснений, в чем состоит 
несоответствие, дано не было. Наконец, 
в письменных согласиях на обработку пер-
сональных данных генерального секретаря 
и председателя правления РАА якобы от-
сутствовали даты подписания (хотя сами 
анкеты были датированы). То есть речь шла 
о небольшом числе технических помарок, 
которые едва ли можно считать критичны-
ми и которые было бы несложно исправить, 
учитывая, что другие документы из заяв-
ки РАА, которая составила 1503 страницы, 
нареканий не вызвали.

Arbitration.ru: Какова была судьба 
второй заявки?

В отказе по второй заявке Минюст отме-
тил недостоверную информацию об отче-
стве арбитра в одном из представленных 
документов, а также указал на несоответ-
ствие данных о месте работы и должности 
нескольких арбитров с информацией, ука-
занной на «официальных сайтах образова-
тельных организаций и иных организаций». 

2 URL: https://rg.ru/2016/10/26/prikaz-minust-dok.html. 

Как и в первом случае, речь шла о незна-
чительных технических несоответствиях, 
при том что другие документы – в объеме 
уже 1586 страниц – нареканий Минюста 
не вызвали. 

Arbitration.ru: Чем вызвано такое внимание 
к деталям?

Крайне формалистичный подход Миню-
ста сложно объяснить заботой о разви-
тии арбитража. Причины отказов, на мой 
взгляд, были надуманными и имели мало 
общего с третейским разбирательством. 
В этом смысле подача заявки напомина-
ла бой с тенью: мы исправляли одни мелкие 
недочеты, а Минюст тут же находил другие. 
Уверен, что если поставить такую задачу, 
то технические изъяны в документах можно 
выискивать до бесконечности. 

Arbitration.ru: Как выглядела процедура 
подготовки документов для РАА?

Подготовка заявки в Минюст – процесс 
трудоемкий, который требует от органи-
зации значительных ресурсов и времени. 
Заявочный пакет РАА в среднем составлял 
более 1500 страниц. Самым сложным было 
организовать взаимодействие с иностран-
ными арбитражными центрами для получе-
ния справок о стаже иностранных арбитров, 
перевести документы иностранных арби-
тров на русский язык и легализовать этот 
перевод и многое другое. Для большинства 
иностранных арбитражных центров ситу-
ация с выдачей справок, подтверждающих 
стаж арбитров, была в диковинку. Каждому 
приходилось объяснять, что таковы требо-
вания закона. Могу сказать, что все, к кому 
мы обратились, оперативно оказали содей-
ствие. Несколько возрастных иностранных 
арбитров с трудом нашли свои университет-
ские дипломы. Один из арбитров после дол-
гих поисков нашел наконец диплом на чер-
даке; он даже не смог вспомнить, когда его 
в последний раз просили предъявить этот 
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документ. У другого арбитра диплом был на 
латинском языке – найти дипломирован-
ного переводчика и убедить нотариуса, что 
с мертвого языка тоже можно заверять пе-
реводы, оказалось весьма непросто. Иными 
словами, сам процесс подготовки заявки 
был настолько сложным, что каждый здра-
вомыслящий человек должен сначала задать 
себе вопрос, стоит ли в это ввязываться. 

При этом закон об арбитраже, кото-
рый, казалось бы, должен быть направлен 
на развитие третейского разбирательства 
в России, предъявляет гораздо более жест-
кие требования к российским заявителям, 
чем к иностранным, и открывает все воз-
можности для экспансии иностранных 
институций в нашу страну. Однако, даже 
несмотря на это, ведущие международные 
центры сюда не спешат, поэтому прихо-
дится их заманивать, лоббируя их интере-
сы и гарантируя разными методами успеш-
ность заявки. 

Arbitration.ru: А что с третьей, финальной 
подачей документов?

При подготовке третьей заявки мы учли 
прежние замечания Минюста. Думаю, если 
бы стояла задача, нашли бы, к чему при-
драться, и в третий раз. Тем не менее наша 
заявка прошла через «мелкое сито» ведом-
ства, и 25 апреля секретариат совета по со-
вершенствованию третейского разбиратель-
ства уведомил РАА о том, что по результатам 
первичного рассмотрения документов Ар-
битражной Ассоциации принято решение 
передать заявку на рассмотрение совета, 
заседание которого должно было состояться 
18 июня 2019 года. 

Arbitration.ru: Сколько длилось заседание?  
О чем вы говорили?

За несколько дней до заседания мы напра-
вили в Минюст объемную презентацию РАА 
для членов совета. Представитель Минюста 
сообщил, что на презентацию нам отводит-
ся 15 минут. Конечно, этого мало для рас-
сказа о работе РАА, ведь достижений много 

и гордиться есть чем. Оставалось надеяться, 
что члены совета так или иначе знакомы 
с деятельностью Арбитражной Ассоциации, 
а те, что нет, ознакомятся с подробной пре-
зентацией РАА. 

На заседание совета были также вы-
несены заявки Венского международно-
го арбитражного центра (VIAC), который 
представляла его генеральный секретарь 
Элис Фремут-Вольф, и Общероссийское 
отраслевое объединение работодателей 
«Союз машиностроителей России» с делега-
цией из четырех человек. Арбитражная Ас-
социация была представлена Владимиром 
Хвалеем и мной. 

Все три делегации ожидали в актовом 
зале Минюста, когда их пригласят в зал кол-
легий, а потом объявят результаты голосо-
вания совета. Первой позвали делегацию 
VIAC, а уже минут через сорок после их вы-
ступления пригласили нас. В узком коридо-
ре, ведущем к залу коллегий, мы пересеклись 
с делегацией VIAC. Элис нам улыбнулась 
и на ходу сказала, что вроде все прошло хо-
рошо и что не так уж страшно. Тем не ме-
нее долгое ожидание, поочередный вызов 
«на беседу», узкий коридор и дежурная фра-
за «не так уж страшно» вызвали воспомина-
ния о первой университетской сессии. 

В зале коллегий я увидел 17 членов сове-
та и человек десять из прессы. Сразу поймал 
себя на мысли, что отсутствие большинства 
членов совета на заседании говорит о том, 
что, в принципе, все решения по заявкам 
уже приняты и известны председателю со-
вета, а может, даже и всем членам. Абсо-
лютное большинство членов совета прого-
лосовали еще до заседания, без открытого 
обсуждения с коллегами и заявителями. 

Нам предложили выступить, строго 
ограничив регламент 15 минутами, причем 
за три минуты до истечения времени прер-
вали и еще раз напомнили, что время под-
ходит к концу. Все очень формально, без ка-
ких-либо отступлений от протокола. 

За 15 минут презентации мы кратко рас-
сказали об основных направлениях деятель-
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ности РАА, ее образовательных, научных, 
российских и международных инициативах, 
достижениях и планах на будущее. Дости-
жений у Арбитражной Ассоциации за семь 
лет ее существования более чем достаточно: 
проведено 40 самостоятельных меропри-
ятий, на 70 мероприятиях мы были соор-
ганизаторами, на счету членов правления 
и сотрудников РАА более 200 выступлений, 
издается онлайн-журнал, выпущены три 
фундаментальные книги по вопросам ар-
битража, действует отличный новостной 
сайт, опубликованы десятки научно-прак-
тических статей. РАА подписала 10 согла-
шений о сотрудничестве с иностранными 
организациями и получила статус наблю-
дателя в ЮНСИТРАЛ. При Ассоциации 
действуют группы молодых юристов РАА25 
и РАА40, которые проводят мероприятия, 
составляют рейтинг молодых юристов, про-
вели четыре мут-корта по онлайн-арбитражу 
и организовали стажировки для студентов 
и выпускников. При РАА действует 12 ра-
бочих групп. Так, рабочая группа по амику-
сам для Верховного суда подготовила девять 
заключений по разным вопросам судебной 
практики. Рабочая группа по Нью-Йорк-
ской конвенции провела грандиозное ис-
следование судебной практики и изда-
ла монументальный 1000-страничный труд 
по Нью-Йоркской конвенции в России 
и СНГ. Группа по Пражским правилам по-
лучения доказательств в арбитраже объеди-
нила юристов из более чем 30 юрисдикций 
для выработки новых подходов. Пражские 
правила получили главный международный 
приз от издания Global Arbitration Review 
как инновация 2019 года в области арбитра-
жа. Проведено большое число исследований 
по состоянию арбитражного рынка в Рос-
сии, влиянию санкций на арбитраж, вопро-
сам гендерного равенства в арбитраже, ана-
лизу судебной практики по Нью-Йоркской 
конвенции. РАА отличается финансовой 
независимостью: мы не получаем дотаций 
от других организаций и полностью обе-
спечиваем себя за счет своей деятельности. 

В частности, доходы Ассоциации за 2018 год 
составили 20 млн руб., а расходы – 17 млн. 
Информация о доходах и расходах РАА еже-
годно публикуется на сайте и в годовом от-
чете. Там видно, как заработаны средства 
и куда они потрачены. 

Для сравнения я заглянул в заявку од-
ного из зарегистрированных российских 
ПДАУ. На фоне РАА достижения этого ар-
битражного учреждения на момент рассмо-
трения заявки в совете выглядели доста-
точно скромно: проведены один деловой 
завтрак и одна конференция, опубликованы 
две статьи, сделано несколько выступлений 
на круглых столах, семинарах и конферен-
циях (к слову, одна из которых организова-
на РАА). При этом в заявке данного центра 
содержится утверждение о том, что он обла-
дает признанной репутацией в сфере арби-
тража, – и, судя по положительному заклю-
чению, Совет с этим согласен. 

Arbitration.ru: Были острые моменты в ходе 
обсуждения?

После нашей презентации члены совета 
задали несколько вопросов. Если не оши-
баюсь, первым стал представитель МКАС 
при ТПП РФ, поинтересовавшийся сло-
вом «российская» в наименовании Арби-
тражной Ассоциации. Мы пояснили, что 
до 2015 года слово «российская» использо-
валось неформально, в качестве географи-
ческого идентификатора. Но после обсуж-
дения с Минюстом в 2015 году от данного 
слова полностью отказались. Каких-либо 
замечаний, предписаний или иных мер 
к Ассоциации в этой связи не применялось. 
Более того, в 2018 году Минюст провел фи-
нансово-правовую проверку деятельности 
Ассоциации и никаких нарушений не обна-
ружил. 

Далее завязалась дискуссия относитель-
но правомерности использования буквы «Р» 
в аббревиатуре РАА, а также наименования 
на английском языке – Russian Arbitration 
Association. Мы объяснили совету, что за-
коном не запрещено использование буквы 
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«Р» в наименовании организаций, а также 
слова «российский» на иностранных язы-
ках (Russian и др.). Более того, в уставе 
Арбитражной Ассоциации зарегистриро-
ванное Минюстом английское наимено-
вание РАА значится как Russian Arbitration 
Association. Представитель МКАС 
при ТПП РФ заявил, что это, возможно, 
недосмотр Минюста. Мы еще раз обратили 
внимание совета на то, что РАА необходи-
мо как-то идентифицировать себя по гео-
графическому признаку, ведь существуют 
швейцарская, австрийская, шведская, аме-
риканская и много других арбитражных ас-
социаций. У РАА есть широкое российское 
и международное признание, и было бы 
логично, чтобы и Россия была представ-
лена своей – Российской – Арбитражной 
Ассоциацией, тем более что наименования 
Russian Arbitration Association и РАА не за-
прещены законом. Вместе с тем мы подчер-
кнули, что для РАА важно содержание, 
а не название и что организация готова 
отказаться от использования любых букв 
и слов на иностранных языках в своем наи-
меновании, если это является препятствием 
для функционирования ПДАУ. 

Далее представитель МКАС 
при ТПП РФ обратил внимание на то, что 
членами РАА являются в основном прак-
тикующие юристы и адвокаты и это якобы 
противоречит закону, который «они разра-
батывали», поскольку «они как раз хотели 
ограничить право адвокатских объединений 
создавать при себе третейские суды». Между 
членами совета завязалась, как мне пока-
залось, достаточно резкая полемика, даже 
на повышенных тонах. Один из членов 
совета заявил, что, если трактовать закон 
настолько расширительно, можно дойти 
до абсурда. В свою очередь мы напомни-
ли, что закон допускает разрешение споров 
с участием членов ПДАУ при условии, что 
общее число членов составляет более 100. 
Помимо этого, Арбитражная Ассоциация 
не является подразделением и не получа-
ет финансирования от какого-либо одного 

адвокатского образования. Стоит также на-
помнить, что одно из зарегистрированных 
арбитражных учреждений в России вообще 
имеет крупнейшее адвокатское образование 
в качестве учредителя, и это в свое время 
не вызвало вопросов ни у Минюста, ни у со-
вета. 

Один из членов совета задал, каза-
лось бы, риторический вопрос о том, есть 
ли смысл РАА иметь еще и третейский суд, 
если деятельность Ассоциации так много-
гранна и это «успешный финансовый хол-
динг». Мы поблагодарили за высокую оцен-
ку и сообщили, что видим большой смысл 
в создании ПДАУ при Арбитражной Ассо-
циации в связи с недостаточностью числа 
ПДАУ в России и загруженностью судей. 
Число исполнительных листов по третей-
ским делам рухнуло после проведения ар-
битражной реформы – это говорит о том, 
что споры массово ушли обратно в госсуды, 
а не во вновь созданные третейские суды. 

В продолжение обсуждения одним 
из членов совета был поднят вопрос о том, 
что РАА подписала соглашение о сотруд-
ничестве с Российской ассоциацией вен-
чурных инвестиций и разработала регла-
мент для разрешения венчурных споров, 
но в заявке РАА отсутствует текст данно-
го регламента. Мы пояснили, что если РАА 
получит разрешение на ПДАУ, то в дальней-
шем будут депонированы и другие регламен-
ты Ассоциации, среди которых регламенты 
для венчурных споров, онлайн-арбитража, 
страхового, строительного и др. 

На этом обсуждение завершилось, нас 
попросили удалиться. Прошло около двух 
часов, после чего секретарь совета объяви-
ла результаты голосования по нашей заявке: 
17 за и 24 против, 9 членов не голосовали. 

Arbitration.ru: В итоге совет отказался дать 
Арбитражной Ассоциации рекомендацию 
о регистрации ее постоянно действующего 
арбитражного учреждения – уже в третий раз. 
Что, по-вашему, значит такая последователь-
ность в отказе на эту заявку?
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28 июня мы получили копию распоряже-
ния об отказе в предоставлении РАА права 
на осуществление функций ПДАУ с сухой 
формулировкой: «…поскольку репутация 
некоммерческой организации, при которой 
создается постоянно действующее арби-
тражное учреждение, масштаб и характер ее 
деятельности с учетом состава ее учредите-
лей (участников) не позволяет обеспечить 
высокий уровень организации деятельности 
постоянно действующего арбитражного уч-
реждения, в том числе в части финансового 
обеспечения создания и деятельности соот-
ветствующего учреждения». 

Сложно сказать, что кроется за этой фра-
зой. Однако решение, основанное на оце-
ночных категориях, не может ограничивать-
ся только резолютивной частью и требует 
хотя бы минимальных пояснений. К сожа-
лению, распоряжение Минюста не содер-
жит мотивов отказа. Это обстоятельство 
подтверждает тезис критиков реформы 
о непрозрачности системы. Нелогичность 
ситуации состоит также и в том, что репу-
тация РАА была оценена простым боль-
шинством голосов, где 17 человек считают, 
что репутация есть, а 24 человека – что ее 
нет. Получается, что все же какая-то репу-
тация у РАА есть, но ее недостаточно, чтобы 
«обеспечить высокий уровень организации» 
ПДАУ. 

Но репутация – оценочная категория, 
у голосовавших против РАА членов совета 
действительно могло сложиться впечатле-
ние, что масштаб мелковат и репутация так 
себе. Однако с цифрами не поспоришь: РАА 
является финансово устойчивой и прибыль-
ной организацией, которая не зависит от ка-
кого-то одного источника дохода, фонда или 
палаты, а следовательно, может обеспечить 
полную финансовую независимость. 

В этой связи я вспоминаю конферен-
цию РАА 2015 года, посвященную арбитраж-
ной реформе, в работе которой принимали 
участие и представители Минюста. Во время 
пленарной сессии мы обратили внимание 
представителей министерства на наличие 

в проекте закона целого ряда крайне субъек-
тивных критериев, в том числе и репутаци-
онного, которые ложатся в основу принятия 
советом решения рекомендовать организа-
цию или нет. Мы высказали предположе-
ние, что это повлечет непрозрачность в при-
нятии решений. Коллеги из Минюста тогда 
заверили, что большинство субъективных 
критериев уже исключены из проекта зако-
на и опасаться нечего. Как мы видим сегод-
ня, опасения были не напрасными. 

Несмотря на отрицательный резуль-
тат голосования совета, хотелось бы выра-
зить уважение и признательность тем его 
членам, которые поддержали РАА. Постав-
лена точка в этой главе, и мы перевора-
чиваем страницу. Ассоциация продолжит 
свою работу по развитию арбитража в Рос-
сии, а время все расставит по своим местам. 

БЕЗ СУДА. ЧАСТЬ IIIИНТЕРВЬЮ
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Почему ваша организация решила создать свое ПДАУ?
М. Э. Морозов: При АНО «Центр арбитражного разбирательства» 
уже существовал Сибирский третейский суд, который рассматривал 
споры с 1993 года. Попытка регистрации ПДАУ была лишь выпол-

нением требований нового закона для продолжения деятельности суда, 
который и так функционировал уже двадцать с лишним лет. 

Е. В. Ситкарева: При АНО «Независимая арбитражная палата» Третей-
ский суд действовал с 2012 года. Решение о создании ПДАУ не было ре-
шением о создании чего-то нового, в этом видели продолжение деятель-
ности, которая была успешной на протяжении многих лет, в новой форме. 
Учитывая тенденции развития, мы понимали, что существует достаточ-
но большое число арбитражных соглашений, в соответствии с которы-
ми стороны договорились передать споры в Третейский суд при АНО 
«НАП». При правопреемстве, которое хоть и в странной форме, но было 
предусмотрено законом «Об арбитраже (третейском разбирательстве)», 
это право стороны могли реализовать в новых условиях. 

Каковы были ключевые аргументы, которые вы представили Минюсту 
в пользу необходимости зарегистрировать ваше арбитражное учреждение?

М. Э. Морозов: Основные аргументы состояли в том, что мы всегда зани-
мались исключительно арбитражем и его продвижением. Все финансо-
вые поступления и расходы были связаны только с этой деятельностью. 
Такой подход позволял обеспечить качественное развитие арбитража 
и завоевать доверие в своем регионе. Мы изначально позиционировали 
себя как региональный арбитраж. Мы также отмечали, что более 20 лет 
занимались пропагандой арбитража и борьбой со злоупотреблениями 
в этой сфере. Сибирский третейский суд стоял у истоков развития рос-

1 Муранов А. И. Отечественная третейская действительность через призму названий 
произведений Ф.М. Достоевского. URL: https://zakon.ru/blog/2019/07/26/otechest-
vennaya_tretejskaya_dejstvitelnost_cherez_prizmu_nazvanij_proizvedenij_fm_dostoevsk-
ogo#comment_528391.

СКВЕРНЫЙ АНЕКДОТ

Журнал Arbitration.ru пообщался с представителями некоммерческих 
организаций, претендовавших на создание (или воссоздание) третейских 
судов после арбитражной реформы и получивших отказы. И здесь можно 
не раз вспомнить Достоевского, как это сделал А. И. Муранов в своем 
блоге1. Факты из историй заявителей подтверждают: власть не устает 
показывать самым образованным и инициативным гражданам, кто здесь 
«тварь дрожащая», а кто «право имеет».

Беседовал 
Дмитрий Артюхов
Главный редактор Arbitration.ru

Михаил Морозов
Сибирский 
третейский суд

Елена Ситкарева 
АНО «НАП»
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сийского арбитража и входил в число пер-
вых третейских судов России, долго был 
лидером по числу рассмотренных дел. Репу-
тация суда в профессиональном и деловом 
сообществе отвечала самым высоким стан-
дартам. Мы были уверены, что обладаем 
всеми возможностями для развития арби-
тража. 

Е. В. Ситкарева: АНО «НАП» облада-
ла колоссальным опытом в данной сфе-
ре, отвечала всем требованиям, которые 
предусмотрены законом «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве)». 

Иллюстрируя масштаб и эффектив-
ность, мы показали, что за время деятель-
ности Третейским судом НАП было рас-
смотрено более 20 тыс. дел. Более 50 лиц 
обращались с исковыми заявлениями в Тре-
тейский суд НАП, зачастую не один раз. Это 
дает основания полагать, что уровень адми-
нистрирования и ведения третейского раз-
бирательства отвечал как их интересам, так 
и интересам их контрагентов, которые под-
писали соответствующие арбитражные со-
глашения. К 2017 году дела рассматривали 
коллегии в 30 регионах по всей России – 
от Калининграда до Хабаровска. 

АНО «НАП» для целей администри-
рования третейского разбирательства ор-
ганизовала разработку и применение 
уникальной автоматизированной систе-
мы третейского разбирательства АСТРА, 
имеющей несколько уровней интеграции 
с другими информационными системами. 
АСТРА позволяет: 
•	 регистрироваться в системе посредством 

портала госуслуг (осуществлена инте-
грация с Единой системой идентифика-
ции и аутентификации); 

•	 подавать иски, отзывы и другие доку-
менты через интернет;

•	 сторонам третейского разбирательства 
дистанционно знакомиться с материа-
лами дела и информацией о его движе-
нии (все материалы по делу в электрон-
ном виде размещаются в АСТРА).

Для оптимизации администрирова-
ния в АСТРА реализована возможность 
автоматической отправки почтовой корре-
спонденции, телеграмм, СМС-сообщений 
(интеграция с почтовыми и телеграфными 
сервисами, а также сервисом оператора со-
товой связи). 

В Третейском суде НАП активно ис-
пользовались возможность рассмотрения 
споров с использованием видео-конфе-
ренц-связи, электронный (безбумажный) 
документооборот, электронная цифровая 
подпись и др. Применение инноваций по-
зволило снизить срок рассмотрения дела 
до 28 дней и установить минимальный раз-
мер третейского сбора – 15 тыс. руб. Не толь-
ко истцы, но и ответчики подтверждали, 
что получение извещений по электронной 
почте и в СМС удобнее, чем почтовой или 
курьерской службой. Также часто использо-
вался электронный документооборот через 
АСТРА. 

Количество отказов в выдаче исполни-
тельных листов и отмен решений составля-
ло менее 1% от общего числа рассмотрен-
ных дел.

В качестве деятельности, направленной 
на развитие арбитража, мы упомянули мно-
гочисленные конференции и семинары, 
а также публикации сотрудников.

Вся эта информация была представлена 
в виде буклета на совете 10 ноября 2017 года.

Сколько времени заняла подготовка докумен-
тов для подачи?

М. Э. Морозов: В этом году мы уже  
7 (!) раз обращались за разрешением. Ос-
новной пакет документов был собран более 
полутора лет назад, его подготовка заняла 
около трех месяцев.

Е. В. Ситкарева: На этот вопрос достаточно 
сложно ответить: документы неоднократно 
возвращали, их приходилось дорабатывать, 
учитывая все новые выдвигаемые требо-
вания. В целом данная работа не была лег-
кой, поскольку арбитры, давшие согласие 
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на включение в список, были из разных ре-
гионов России. 

Как проходило рассмотрение вашей заявки 
в Минюсте?

М. Э. Морозов: Само заседание совета про-
шло в нормальной рабочей обстановке, 
здесь у нас нареканий нет. Мы все расска-
зали, ответили на вопросы. Основная про-
блема состояла в том, что о выявленных 
недостатках в документах нам никто до на-
чала заседания не сообщил, информации, 
распространенной среди членов совета, 
мы тоже не видели. Соответственно, и дать 
пояснения не могли. На мой взгляд, члены 
совета были введены Минюстом в заблу-
ждение: они были уверены в наличии таких 
недостатков, что и предопределило решение 
об отказе. 

Е. В. Ситкарева: С нашей точки зрения, тре-
бования, которые предъявлялись к оформ-
лению пакета документов, были чрезмер-
ными. Иные не были ничем обоснованы, 
как, например, необходимость соответствия 
информации о месте работы, указанной ар-
битром в анкете, информации на сайте ор-
ганизации. В результате документы, кото-
рые были предоставлены в апреле 2017 года, 
рассматривались на совете только в ноябре.

Каковы были причины отказа в рекомендации 
о регистрации вашего ПДАУ?

М. Э. Морозов: Официальные причины от-
каза (мотивированные) до нас доведены так 
и не были. Членам совета рассылалось ин-
формационное письмо о недостатках заяви-
теля, но нам его содержание стало известно 
лишь после заседания. Если говорить крат-
ко, то недостатков было указано три: пло-
хая репутация, которая якобы подтвержда-
лась тем, что госсуды отказывали в выдаче 
исполнительного листа по нашим решени-
ям, незаконная реклама ad hoc как призыв 
к скрытому администрированию, а также 
недостатки в наших Правилах арбитража.

Ставить нам в вину отказ в выдаче 
исполнительного листа по одному из ты-
сяч рассмотренных дел и делать на этом ос-
новании вывод об отсутствии у третейского 
суда репутации в корне неверно. При таком 
подходе репутацией не обладают ни госу-
дарственные судьи, решения которых тоже 
зачастую отменяются, ни сам Минюст, по-
скольку его решения и акты также призна-
вались в суде незаконными.

В пункте о призывах к пропаганде ар-
битража ad hoc Минюст явно исказил ин-
формацию: на момент составления справки 
о наших нарушениях закон еще не запре-
щал такую рекламу. А наш тезис о том, что 
стороны сами должны выбрать, кто и в ка-
ком порядке будет рассматривать спор, вряд 
ли можно считать призывом к скрытому ад-
министрированию. 

Е. В. Ситкарева: Официально АНО «НАП» 
отказ не получила. Наши документы 1 де-
кабря 2017 года были переданы Миню-
стом в Аппарат Правительства РФ. В июне 
2019 года бумаги были возвращены в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 3 Федерального закона от 27 
декабря 2018 года № 531-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации” и Федеральный за-
кон “О рекламе”». При этом указано, что 
характер деятельности АНО не позволяет 
обеспечить высокий уровень организации 
деятельности ПДАУ в силу аффилирован-
ности ПДАУ при АНО и одного из ист-
цов, а кроме того, представленные прави-
ла не соответствуют федеральному закону. 
Мы можем только предполагать, что име-
ется в виду, поскольку при рассмотрении 
исковых заявлений конфликта интересов 
никогда не было, это обсуждалось на совете, 
и сомнения были развеяны, а вопрос о нару-
шениях в правилах на совете вообще не под-
нимался.
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Каково ваше мнение о процедуре рассмотрения 
заявки и голосования совета по ней?

М. Э. Морозов: Я ее считаю принципиаль-
но ущербной. Решение по таким вопросам, 
как репутация, можно принимать только 
после очного обсуждения членами сове-
та. Имевшее место заочное голосование, 
по сути, легитимирует принятие произволь-
ного решения лицами, не обладающими 
достоверной и достаточной информаци-
ей. А проголосовавшие заочно получили 
искаженную информацию от Минюста 
и исходили из его рекомендации. Получить 
комментарии по этим вопросам члены со-
вета не могли. Разумеется, использование 
двойных стандартов при оценке репутации 
и возможностей ПДАУ позволяет принять 
любое решение, которое будет внешне соот-
ветствовать закону.

Е. В. Ситкарева: Очень жаль, но процеду-
ра не отвечает требованиям прозрачности 
и состязательности. Это тем более стран-
но, что участниками с обеих сторон явля-
ются высококвалифицированные юристы. 
Заявителю не направляется справка по его 
вопросу, а значит, нет возможности подго-
товить возражения или пояснения до сове-
та. В таких условиях заочное голосование 
до обсуждения на совете выглядит по мень-
шей мере странно. Во время обсуждения 
представителю заявителя дается очень мало 
времени для выступления и ответов на во-
просы. Сразу после выступления его уда-
ляют из зала, рекомендация совета до его 
сведения не доводится. Если проводить па-
раллели даже с судебным заседанием, про-
цедура в совете явно проигрывает.

Справка, которая готовится к заседа-
нию совета, не направляется заявителю. 
Более того, указанная в ней информация 
не озвучивается на совете. У заявителя нет 
возможности подготовить мотивированный 
ответ, который при нормальном развитии 
событий должен быть заблаговременно на-
правлен членам совета для ознакомления – 
тем более что многие голосуют заранее. Как 

видим, информация, изложенная в справке, 
не сообщается заявителю и позже, даже если 
указанные в ней обстоятельства послужили 
основанием для отрицательной рекоменда-
ции совета. 

Как вы оцениваете компетентность членов 
совета в вопросах арбитража?

М. Э. Морозов: Если рассматривать персо-
нальный состав, то и здесь проблем хвата-
ет. Не готов оспаривать профессиональные 
знания членов совета, но лица, имеющие 
представление об арбитраже, составляют 
в нем меньше одной пятой. В итоге решение 
вопроса о профессиональной репутации 
заявителя принимается людьми, которые 
об арбитраже знают весьма поверхностно. 
Кроме того, список членов формируется 
самим Минюстом из числа лиц, с которы-
ми у него давние хорошие отношения. Неу-
дивительно, что эти люди прислушиваются 
к позиции Минюста, не имея своей точки 
зрения по данному вопросу: если министер-
ство говорит, что организация-заявитель 
не обладает достаточной репутацией, то за-
чем идти против него, если тебе самому эта 
сфера мало известна?

Отказ в выдаче разрешения не был 
для меня неожиданностью, но я не ожи-
дал такого цинизма в использовании зако-
на. В случае Сибирского третейского суда 
(и меня лично) наличие профессиональ-
ной репутации было очевидно любому, 
кто занимается арбитражем. Однако Ми-
нюст многократно утверждает, что она от-
сутствует, даже не пытаясь обосновать свою 
позицию. Поэтому я собираюсь оспорить 
отказ в выдаче разрешения в суде. Если по-
надобится, обращусь и в Конституционный 
суд.

Е. В. Ситкарева: В компетентности членов 
совета сомневаться не приходится. Одна-
ко могут возникнуть вопросы в связи с кон-
фликтом интересов отдельных членов со-
вета или же административным влиянием. 
Кроме того, сложилось впечатление, что 
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есть проблемы с ознакомлением членов со-
вета с документами заявителя. Так, на совете 
несколько раз звучали вопросы об учредите-
лях АНО «НАП», о финансировании нашей 
деятельности – приходилось давать поясне-
ния, хотя эта информация была подробно 
изложена в заявке.

Планируете ли вы подавать заявку на учрежде-
ние ПДАУ вновь?

М. Э. Морозов: Повторно обратиться 
за разрешением я изначально планировал 
– откорректировав некоторые докумен-
ты и уделив большее внимание обоснова-
нию репутации и масштабов деятельности. 
Однако рассмотрение заявки РАА показало: 
то, как оформлены документы и что собой 
представляет заявитель, особого значения 
не имеет. Репутация и масштаб деятель-
ности РАА были еще более очевидны, чем 
в моем случае, но и это ни к чему не приве-
ло. Получается, корректировка документов 
не повлияет на выдачу разрешения. Неваж-
но, как оформлены бумаги, – важна лишь 
воля Минюста: хочет министерство выдать 
заявителю разрешение или нет. 

После отказа сотрудник Минюста от-
правил мне вместе с нашими бумагами диск 
с документами другого заявителя – Спор-
тивного арбитражного суда при Олим-
пийском комитете России, который полу-
чил разрешение. Вот где легко проследить 
двойные стандарты: меня с такими докумен-
тами, которые представил спортивный тре-
тейский суд, в течение года вообще не допу-
скали до совета, вновь и вновь отправляя все 
переделывать. Минюст указывал, что иначе 
оформлять бумаги нельзя. А в случае Спор-
тивного арбитража – можно!

Еще более примечателен подход 
к оценке репутации и масштабов деятель-
ности этого заявителя. С точки зрения объ-
ективных показателей единственное, чего 
не было в нашем пакете документов, – это 
писем от госорганов в поддержку Сибирско-
го третейского суда. А Спортивный арби-
траж – при полном отсутствии деятельности 

в области арбитража и отсутствии доходов – 
был признан Минюстом имеющим репута-
цию и необходимый масштаб деятельности. 
Вывод очевиден: сколько ни демонстрируй 
свои успехи, при двойных стандартах на ре-
зультате это не отразится. Поэтому я дождусь 
окончания судебных процессов и тогда при-
му решение о дальнейших действиях. 

Е. В. Ситкарева: К сожалению, в настоящее 
время такая заявка не принесет положи-
тельного результата. Более того, поскольку 
по первой заявке, рассмотренной на совете 
10 ноября 2017 года и получившей отри-
цательную рекомендацию совета, распо-
ряжение Правительства РФ так и не было 
принято, в АНО «НАП» были проведены 
соответствующие мероприятия и подготов-
лен пакет документов в отношении другого 
ПДАУ. Все бумаги были переданы в Минюст 
в августе 2018 года – и возвращены без рас-
смотрения, хотя такая процедура не пред-
усмотрена законодательством.

Хочется верить, что ситуация изменит-
ся, и закон «Об арбитраже (третейском раз-
бирательстве)» будет действовать в духе ар-
битража.

ОГЛЯНИСЬ ВО ГНЕВЕ ИНТЕРВЬЮ
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Представляем нашим читателям сокращенное переложение видеоинтервью1 Владимира Хвалея
с Тамарой Евгеньевной Абовой от 12 февраля 2017 года, размещенного на канале РАА в YouTube.
 
Литературное редактирование: Татьяна Левицкая
Транскрипция и биографическая справка: Анастасия Коновалова, студентка МГИМО МИД РФ
Примечания и комментарии: Дмитрий Артюхов

1 URL: https://www.youtube.com/watch?v=nDD7Aayyb4M (здесь и далее примечания редактора).

ПАМЯТИ АРБИТРА 
ТАМАРЫ ЕВГЕНЬЕВНЫ АБОВОЙ

Семья
Сын Евгений Абов (род. 1955) – российский журналист-между-
народник, выпускник МГИМО, заместитель генерального ди-
ректора «Российской газеты»

Образование
В 1949 году окончила Московский юридический институт 
(ныне Московский государственный юридический универси-
тет им. О. Е. Кутафина, МГЮА)

Работа и основные труды:
Научная деятельность (более 150 научных трудов): 
•	 ответственный редактор и соавтор Комментария к 

Гражданскому кодексу Российской Федерации (в нескольких 
томах и нескольких изданиях с 2003 по 2011 год); 

•	 к 80-летнему юбилею Тамары Евгеньевны были изданы ее 
«Избранные труды» (М.: Статут, 2007), куда вошли моно-
графии «Охрана хозяйственных прав предприятий» (1975) 
и «Арбитражный процесс в СССР» (1986);

•	 участвовала в разработке Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ и Гражданского процессуального кодекса РФ 
(2002);

•	 автор ряда статей в параграфе «Юридические лица» ГК 
РФ; принимала участие в подготовке законов «О производ-
ственных кооперативах» (1996) и «О потребительской ко-
операции (потребительских обществах, их союзах) в Рос-
сийской Федерации» (1992).

Годы жизни:
1927–2019

Место рождения: г. Сумы 
Украинской ССР
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В. В. Хвалей: Как вас представить?
Т. Е. Абова: Представляй как есть: Абова Та-
мара Евгеньевна, доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки.

С какого года вы арбитр МКАС?
Я не помню, по-моему с 1980-х годов. А вот 
арбитр МАК – с 1973 года. Однажды про-
фессор, работавший вместе со мной в Ин-
ституте государства и права, Яичков Кон-
стантин Константинович, спросил: «Тамара 
Евгеньевна, вы не могли бы у нас в МГИМО 
почитать транспортное право? Лектор уеха-
ла в командировку в Англию…» Я говорю: 
«Я же только железнодорожное знаю». А он: 
«Ну и читайте железнодорожное». 

Так я пришла в МГИМО со своим же-
лезнодорожным правом. Остальные разде-

2  С. Н. Лебедев (1934–2016) – заслуженный юрист РФ, почетный профессор МГИМО, к. ю. н., председатель МАК. 
Один из разработчиков Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. РАА сняла фильм о Сергее Николаевиче Лебедеве, 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=qJPTg_Xk2r8.

лы – морское, автомобильное право – чита-
ли другие люди. Но вскоре они отказались: 
посчитали, что им мало платят, – пришлось 
читать мне. Постепенно я вникала в морское 
право. Не так, как я его изучала студенткой, 
а уже значительно глубже. Но это было уже 
позднее, в 1970-е годы. 

Однажды, в 1973 году, прихожу я в МГИ-
МО, как всегда, читать лекции – тогда я уже 
читала и по гражданскому процессу. К. К. 
Яичков, к сожалению, через два года по-
сле того, как я к ним пришла, умер. Сер-
гей Николаевич [Лебедев. – Прим. ред.]2  

всю жизнь очень скорбел, что Константин 
Константинович рано умер. А потом Сергей 
Николаевич стал заведующим кафедрой. 
Прихожу на работу, и он мне заявляет: «Та-
мара Евгеньевна, вас единодушно включи-

Практическая деятельность: 
•	 арбитр МКАС при ТПП РФ, арбитр МАК при ТПП (с 2006 года – заместитель 

председателя МАК при ТПП РФ), судья ряда третейских судов, член научно-кон-
сультативного совета Высшего арбитражного суда РФ, член экспертного сове-
та при Комитете по промышленности, строительству, транспорту и энерге-
тике Государственной Думы РФ.

Преподавание:
•	 с 1964 года – младший, затем старший научный сотрудник, руководитель 

группы; с 1993 года – заведующая сектором гражданского права, гражданского 
и арбитражного процесса ИГП РАН; 

•	 с 1969 по 2009 год – старший преподаватель, профессор кафедры международ-
ного частного и гражданского права МГИМО (У) МИД России.

Международные процессы, где Т. Е. Абова выступала 
экспертом по российскому праву

•	 Archangel Diamond Corporation v. OAO Arkhangelskoje Geologodobychnoe Predpriyatie, 
Stockholm district court, T 10141-01, 20 February 2004;

•	 OAO Arkhangelskoe Geologodobychnoe Predpriyatie v. Archangel Diamond Corporation, 
Svea Court of Appeal, T 2277-04, 15 November 2005;

•	 Gater Assets Limited v. Nak Naftogaz Ukrainiy, High Court of Justice, Queen’s Bench 
Division (Commercial Court), 2006 Folio 460, 15 February 2008.

ПАМЯТИ Т. Е. АБОВОЙ ИНТЕРВЬЮ
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ли в число морских арбитров». Я отвечаю: 
«Сергей Николаевич, побойтесь бога, ка-
кой я морской арбитр, вы бы меня сначала 
докладчиком сделали!» А он говорит: «Нет, 
арбитром». 

Так я стала арбитром МАК, но очень бы-
стро освоилась. Позже, рассказывая об этом, 
сказала, что, когда начинала, была юнгой. 
Один ехидный сотрудник, профессор, тогда 
спросил: «А что, сейчас капитаном стала?»  
«Нет, – говорю, – боцманом».

В МАК у вас много было дел?
В советское время – много. Было соглаше-
ние между социалистическими странами, 
что в случае возникновения морских спо-
ров они все должны разрешаться в МАК 
при ТПП СССР (сначала была Торговая па-
лата, уже потом она стала ТПП). А все спо-
ры в области внешней торговли – в МКАС 
(тогда это была Внешнеторговая арбитраж-
ная комиссия). 

А с капиталистическими странами были споры?
Самое большое количество споров было 
с участием «Ингосстраха», по страхованию. 
Я помню, Лобода3 обобщал практику совет-
скую и нынешнюю и сказал мне: «Тамара 
Евгеньевна, я смотрел архивы ранних спо-
ров – вы же там делали политику». Я очень 
часто выступала в качестве арбитра. 

Особенно меня потрясали споры с Ку-
бой, они были очень интересные. Мы осе-
нью и в начале зимы возили на Кубу овощи: 
картофель, морковь, лук. А весной Куба 

3 А. И. Лобода, доцент кафедры международного частного и гражданского права им. С. Н. Лебедева МГИМО.
4 Тамара Евгеньевна не ошиблась. Действительно, состав арбитража из двух арбитров как состав по умолчанию 
задан п. 2 § 15 Регламента МАК от 2017 года.
5  Р. Р. Оберг (1896–1977) – ответственный работник Московско-Окского речного пароходства, один из организа-
торов первого профессионального союза работников водного транспорта в Москве в 1917 году. Соавтор ряда книг 
по практике внешнеторгового морского плавания.
6 Здесь Т. Е. Абова подразумевает так называемую Московскую конвенцию 1972 года, подписанную странами – 
участницами Совета экономической взаимопомощи (СЭВ). Хотя положения этой конвенции не принуждали 
стороны передавать дела на рассмотрение именно в советский арбитраж, а лишь исключали международные 
хозяйственные споры из подсудности национальным государственным судам (ч. 1 ст. I конвенции) и устанавливали 
компетенцию арбитражных судов при ТПП в стране ответчика (ч. 1 ст. II), на практике стороны договаривались 
о рассмотрении дел согласно альтернативной диспозиции второй статьи – в ТПП «третьей страны – участницы 
конвенции», то есть во Внешнеторговой арбитражной комиссии (ВТАК), предшественнице МКАС.

возила к нам картофель. Так же и электри-
ческие провода: одно сечение делали в Мо-
скве, а другое – в Ереване. Когда армянам 
нужно было сечение московское, они зака-
зывали кабель из Москвы – у нас же была 
кооперация и специализация. А когда мо-
сквичам нужен был кабель ереванского се-
чения, они заказывали у армян. Я все время 
удивлялась: «Что же это за торговля такая?»

Вы какие-то споры вместе с другими 
арбитрами рассматривали?

У нас было два арбитра, по-моему, так же 
как сейчас два. Правда, я не видела новые 
правила4. А третий арбитр избирался, если 
два между собой не договаривались, он на-
зывался суперарбитром. Сергей Николаевич 
как председатель комиссии часто участво-
вал, его много выбирали. Был среди арби-
тров Оберг5 – крупный специалист в обла-
сти морского страхования, в особенности 
в области общей аварии. Он возглавлял 
специальное бюро, тоже был сильно выби-
раемый арбитр. Но и мое участие было зна-
чительным. Вот так из меня Лебедев «моря-
ка» сделал. 

Сейчас же начали пользоваться английскими 
формами для заключения договоров морской 
перевозки, учебниками английских авторов.

Английскими пользовались бы и в совет-
ское время, если бы не было сэвовского со-
глашения о том, что все споры должны рас-
сматриваться в Советском Союзе6. Уверяю, 
морские страны, например Болгария, с удо-
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вольствием ходили бы судиться в Англию, 
но не могли.

Сейчас модно поддерживать женщин-
арбитров. Подписываются специальные 
документы об этом. Как вы считаете, нужно 
какое-то особое отношение к женщинам со 
стороны арбитражных институций? Ведь 
в арбитраже действительно полно мужчин. 

Это у них на Западе, а здесь полно женщин. 
Не считаю. Дело в том, что у нас никто не об-
ращал внимания, мужчина ты или женщи-
на. Мы же изначально не сами приходили 
в МАК. Были те, кто просил. Я, например, 
не просилась. Предложили – согласилась. 
И все другие наши женщины – Кабатова 
Лена7, Бардина Марина8. А если посмотреть 
список арбитров МАК и МКАС, там мно-
го женщин. Но, наверное, чисто професси-
онально какое-то преимущество у мужчин 
есть. Тем более когда идет речь о спорах меж-
дународных, когда применяется иностран-
ное право. Здесь у мужчин очков больше. 
Так складываются дела. Но я смотрю, Каба-
тову, Бардину все равно назначают предсе-
дателями.

Есть же статистика: по большим 
международным делам четыре пятых – 
мужчины-арбитры.

Обрати внимание на этажи власти: кто там 
в основном? 

Тоже мужчины.
Сейчас, кстати, женщин стало побольше.

Почему?
Решают женский вопрос, может быть.  
А может, по достоинствам. Все рав-
но мужчины. Правда, сейчас в Верховном 
суде тоже масса женщин. А раньше в рай-
онных судах было полно женщин, в город-
ских – уже идет баланс, а в судах выше, 

7 Е. В. Кабатова – профессор кафедры международного частного и гражданского права им. С. Н. Лебедева МГИМО, 
арбитр МКАС при ТПП РФ.
8 М. П. Бардина – профессор кафедры международного частного права международно-правового факультета 
ВАВТ, арбитр третейского суда «Газпрома» в 1996–2003 годах.

в Верховном, в основном мужчины. 
И в ВАС тоже мужчины. Потом только 
стало много женщин, но все равно муж-
чин большинство.

Это хорошо или плохо?
Это ни хорошо, ни плохо. Дискриминации 
здесь нет, это на Западе дискриминация, 
не смотря на все их равноправие – может, 
из-за их феминизма. Я же была в Комитете 
советских женщин, я знаю все их органи-
зации. Может, поэтому до сих пор пробле-
ма женщин – больной вопрос. Не за счет 
дискриминации, нет. 

Долго вы были в Комитете советских женщин?
Долго, но в разных статусах. Вначале я была 
просто в активе – нас привлекали для уча-
стия в мероприятиях или для ответов на во-
просы иностранцев. А потом мне позвонили, 
сказали: «Тамара Евгеньевна, вас кооптиро-
вали в члены комитета». Так я узнала, что 
я член комитета. Но у меня такой жизнен-
ный принцип: я ведь никуда не лезу. Мне 
предлагают – я беру. Я сказала: «Хорошо, 
спасибо». После этого я стала очень часто 
ездить за границу, в активе редко ездила. 
У нас была женщина, Орлова, занималась 
семейным правом, красавица, умница, ра-
ботала в секретариате Нюрнбергского про-
цесса, была зампредседателя комитета. 
Однажды говорит: «Тамара, приезжают аме-
риканки, у них много вопросов по семейно-
му праву. Я хочу, чтобы ты пошла отвечать 
на вопросы». Я пошла, а потом мне сказали: 
«Тамара Евгеньевна, можно мы будем вас 
приглашать и дальше?»

Какие вопросы вам задавали?
По семейному праву: можно ли в СССР усы-
новлять детей, есть ли равноправие мужчин 
и женщин в семье, про взаимоотношения 
детей и родителей, про брачных и внебрач-
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ных детей. Элементарные вещи, особен-
но про усыновление: могут ли иностранцы 
у нас усыновлять? Вот после этого меня 
и стали приглашать в актив. А потом за мои 
заслуги сделали членом комитета.

Когда вы ездили за границу как член Комитета 
советских женщин, какие вопросы решали?

Мы не решали вопросы, мы стремились 
установить контакты. Мы общались: на За-
паде существовала масса женских органи-
заций, а у нас их было две – Комитет со-
ветских женщин и Союз демократических 
юристов. Потом благодаря Терешковой9 
у нас появились советы по республикам, 
краям, областям. Но в международных де-
лах были только две организации, в ос-
новном наша. Мы ездили; когда группами 
– было проще, когда в составе делегации – 
было сложнее отвечать на вопросы: они за-
давались в лоб. Надо было ответить дипло-
матично. Была часть, которая им, на Западе, 
понравится, и часть, которая не понравится. 

Например?
Например, почему нашим женщинам за-
прещено работать на тяжелых работах. 
Женщина имеет право выбора, хочет – 
пусть работает. А у нас принцип другой: хоть 
и были рекордсменки на тракторе, но потом 
выяснилось, что трактор очень сильно вли-
яет на деторождение. В шахте тоже чрезвы-
чайно тяжелая работа, которая отражается 
на здоровье женщин и их главной функ-
ции. А некоторые, наоборот, говорили: «Да, 
мы видели ваше “равноправие”, как у вас 
шпалы женщины укладывают». Я отвечала: 
«Да, это плохо, но здесь высокооплачива-

9 В. В. Терешкова (род. 1937) – первая в мире женщина-космонавт, совершившая полет в 1963 году, Герой Совет-
ского Союза. Помимо другой политической работы, в 1968–1987 годах возглавляла Комитет советских женщин. 
В 1987–1992 годах была председателем президиума Союза советских обществ дружбы и культурной связи с зару-
бежными странами (ССОД).
10 Союз советских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными странами (ССОД) – существовавшее до 
1994 года массовое объединение советских общественных организаций, ставящих своей целью развитие и укрепле-
ние дружбы и культурного сотрудничества народов Советского Союза и зарубежных государств. До 1958 года – 
Всесоюзное общество культурных связей с заграницей (ВОКС). Организация-предшественник Россотрудничества.

емый труд, женщины идут на это. Запрета 
нет, они и укладывают».

Была польза от такой деятельности?
Была. В советских рамках, конечно, но была. 
К нам много кто приезжал. С Индией 
у нас были хорошие отношения, с Америкой 
посложнее. С другими странами – с Фран-
цией, например – тоже хорошие отноше-
ния были.

Удалось ли что-нибудь изменить 
в регулировании, больше прав женщинам 
предоставить?

Да, Валентине Владимировне [Терешко-
вой. – Прим. ред.] удавалось, но я сейчас 
и не вспомню, что именно, это было очень  
давно.

Стоит ли возродить такую организацию?
Сейчас уже не надо, потому что тогда только 
Комитет советских женщин мог общаться 
по вопросам, которыми мы занимались. 

А по поводу равноправия женщин 
я могла бы рассказать очень интересную 
историю. Как-то меня вызывают в Союз 
обществ дружбы10 и говорят: «Мы хотим вас 
отправить в Швецию по поводу 8 Марта. 
Но мы вам дадим еще одно задание – пойти 
в шведский риксдаг, там есть женские ко-
миссии по каждой фракции (это было уже 
в 1980-е годы). Нужно поговорить с пред-
седателями этих комиссий, установить кон-
такты с ними».

Я семь дней ходила в риксдаг, как на ра-
боту, выполняла задание. А до этого я встре-
чалась с очень разными женскими орга-
низациями, рассказывала им о женщинах  
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в СССР, отвечала на вопросы. Но обстоя-
тельства были совсем иные: начало пере-
стройки. Тогда «перестройка», «гласность» 
– это были слова, которые произносились 
во всех странах. Поэтому и отношение 
ко мне было лучше, чем к другим: я приеха-
ла из уже меняющегося Советского Союза. 
Меня хорошо принимали, снимали много 
на фото. Я ходила по фракциям, разговари-
вала. Кое-что мне удалось, кое-что не уда-
лось. Ко мне было очень внимательно наше 
посольство. Тогда Б. Д. Панкин11 был нашим 
послом в Швеции. Перед тем как мне уез-
жать, атташе по культуре, который кури-
ровал мою работу, передал, что посол при-
глашает меня пообедать с ним и его женой. 
Я пришла, посол говорит: «Тамара Евге-
ньевна, прежде чем обедать, я хочу отвести 
вас в комнату, где хранятся вещи Коллон-
тай12, оставшиеся у нас». Пошли в комна-
ту: там висело заячье что-то, что она вы-
давала за хороший мех, и еще что-то было 
именно от нее. Смотрю на столик – там 
огромное количество копированных газет. 
«Это что такое?» – спрашиваю. «Это все, 
что писали о вашем пребывании здесь». – 
«Так много?» – «Да. Вы можете взять это 
домой». – «Со стола Коллонтай?» – «А по-
чему бы и нет?» 

И тут я поняла, что я выполнила каку-
ю-то дипломатическую миссию.

<…>
Что значит «мужики совсем ослабели»?

С этим феминизмом. У них там стул жен-
щине не подай, пальто не подай, чемодан 
за нее не неси. Так мужик совсем отучился 
от всего этого. Я на себе такое однажды ис-
пытала. Мой хороший, близкий приятель 
– мы пошли с ним в ресторан, и он мне 
не помогал ни снимать пальто, ни дер-

11 Б. Д. Панкин – посол СССР в Швеции в 1982–1990 годах. Выпускник факультета журналистики МГУ  
им. М. В. Ломоносова. Главный редактор «Комсомольской правды» в 1965–1973 годах. В 1973–1982 годах – пред-
седатель правления Всесоюзного агентства по авторским правам (ВААП). С августа по ноябрь 1991 года исполнял 
обязанности министра иностранных дел СССР.
12 А. М. Коллонтай – советская революционерка, феминистка, нарком РСФСР. В 1930–1945 годах – посол СССР  
в Швеции.

жать. Я сказала ему: «Ты чего? У нас это 
не признается, давай, веди себя как мужик». 
Он засмеялся, конечно, потом и дверь ма-
шины мне открыл, и выйти из машины по-
мог. А то это же домогательством значится 
у них.

Не домогательством. У них логика такая: 
сегодня вы пальто подадите, место уступите, 
а завтра денег меньше заплатите. Они так 
считают.

Ну а мы считаем по-другому.

Я помню, у нас американка была в офисе на 
стажировке, у нее был тяжелый чемодан. 
Я инстинктивно предложил помочь, а она со 
злостью вырвала сумку.

Но это же уродство, Володя! Женщина 
есть женщина, и никогда между женщиной 
и мужчиной не может быть полного равен-
ства. Мужчина сильнее. Да даже когда муж-
чина берется готовить, он это делает быстрее 
и лучше. 

Но почему-то женщины готовят постоянно.
Потому что мужчины не любят этого делать.

Сейчас у молодежи очень модна тема 
арбитража, они все хотят быть арбитрами. 
Вы можете дать ребятам совет, что нужно 
делать, чтобы стать арбитром?

Чтобы стать арбитром, нужно очень хорошо 
изучить практику. Судебную вообще, в це-
лом. Потому что в арбитраже, особенно вну-
треннем, абсолютно одинаковые дела идут. 
Да и в международном тоже – когда россий-
ское право применяется, одинаково. Значит, 
нужно изучать и знать практику. Работать 
в тех организациях, где ты будешь связан 
с судами. Когда тебе будет хорошо известна 
практика внутренних, государственных су-

ПАМЯТИ Т. Е. АБОВОЙ ИНТЕРВЬЮ



48      |  Arbitration.ru

дов, это уже будет какой-то опыт, и нужно 
изучать то, что публикуется по арбитраж-
ным делам. То есть быть осведомленным, 
а не приходить с заявлением «у меня три 
языка и красный диплом». Даже на тех об-
ложках, где меня снимали, было написано, 
что должен быть не апломб, а знания.

Сколько лет вам было, когда вы защитили 
диссертацию?

Кандидатскую – в 24 года, докторскую – 
в 58.

А почему такой большой разрыв?
Это очень длинная история. Если корот-
ко, к тому времени я уже была авторитетом 
в нашей юридической науке и практике. 
Меня все хорошо знали, приходили совето-
ваться. Я была кандидатом наук, даже не до-
центом, а старшим преподавателем. И сразу 
стала профессором, как только защитила 
докторскую. Я работала, работала и рабо-
тала. Меня всегда захлестывала работа, ко-
торая мне нравилась. Писала много, у меня 
публикаций в те годы было очень большое 
количество. Сейчас тоже много, но не на-
столько. Часто меня представляли: «Высту-
пает Тамара Евгеньевна Абова, доктор…» 
Я говорю: «Не доктор». – «Как не доктор?» 
– «Не доктор». Или: «Заслуженный деятель, 
заслуженный юрист». Я всегда отвечала: 
«Я не заслуженный, я народный». – «Поче-
му народный?» – «Потому что меня народ 
любит». Меня регалии не волновали.  
Но у нас в Институте [государства и пра-
ва РАН. – Прим. ред.] был замдиректора – Ан-
дрей Михайлович Васильев. И вот он ко мне 
все подходил и спрашивал: «Ты почему док-
торскую не пишешь?» Когда меня назнача-
ли заведующей, руководителем, он говорил: 
«Да ее не заведующей и руководителем надо 
назначать. Нужно, чтобы она сидела в би-
блиотеке или дома за столом и писала, пи-
сала, писала».

Институт государства и права запраши-
вал у МГИМО согласие на совместитель-
ство. Мне ответили: «Хорошо, мы вам дадим 

согласие. Только скажите, когда вы пред-
ставите докторскую?» – «Через полгода». – 
«Мы запишем в протоколе».

Я села, взяла свои работы, обнови-
ла их, добавила много нового, и за полгода 
у меня был готов том. Но надо же его приве-
сти в порядок. Короче говоря, я представила 
в совет эту диссертацию, и мне назначили 
защиту в начале февраля. Я обещала через 
полгода написать диссертацию – я напи-
сала. И в феврале 1986 года я ее защити-
ла. Это была диссертация на тему «Защи-
та хозяйственных прав производственных 
и промышленных объединений». На защи-
те моей было много народу, многие сказали: 
«Вот это была настоящая защита». Я гово-
рю: «Конечно, с таким опытом! Когда воз-
вращаешься за степенью, можно уже хоро-
шо провести защиту».
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Коротко о Клубе

Испанский арбитражный клуб (Club Español del Arbitraje2, СЕА; да-
лее – Клуб), или, на более привычном для русскоязычной пу-
блики языке, Испанская арбитражная ассоциация, был основан  
в 2005 году группой испанских специалистов международного ар-

битража. На сегодняшний день Клуб возглавляет Хуан Фернандес-Арместо, 
один из лидирующих испанских экспертов мирового масштаба в сфере ар-
битража. Цель Клуба – продвигать арбитраж в качестве способа разрешения 
споров, в том числе:

•	 развивать арбитраж на испанском и португальском языках или с ибе-
ро-американской составляющей; 

•	 служить форумом для обмена идеями и знаниями среди профес-
сионалов. Например, группа молодых специалистов в области ар-
битража CEA-40 представляет голос международного сообщества 
молодых специалистов в области арбитража на испанском и порту-
гальском языках; 

•	 сотрудничать с судьями в изучении, развитии и применении арби-
тража; 

1 Также автор является ассоциированным профессором Версальского университета 
и Рижской высшей школы права и членом Международного арбитражного суда ICC. 
Автор выражает особую благодарность Юлии Полякиной (YP Consulting) за помощь  
в подготовке этой статьи.
2 URL: http://www.cea.clubarbitraje.com/.

ОБЗОР НОВОГО КОДЕКСА
ДОБРОСОВЕСТНОЙ АРБИТРАЖНОЙ
ПРАКТИКИ ИСПАНСКОГО
АРБИТРАЖНОГО КЛУБА

Мы публикуем первую часть материала, посвященного одной из крупнейших арбитражных 
ассоциаций испаноязычного мира и разработанной этой организацией норме «мягкого» права. 
Уверены, ознакомиться с ним будет полезно всем, кто занимается арбитражем, чтобы 
понять, куда движется прогрессивная юридическая мысль. Продолжение этой статьи – 
в следующем номере Arbitration.ru.

Галина Жукова 
Bélot Malan & Associés, партнер, Париж, 
член Испанского арбитражного клуба1

КОДЕКС ДОБРОСОВЕСТНОЙ ПРАКТИКИ ОБЗОР
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•	 составлять рекомендации, руководящие 
указания и другие подобного рода доку-
менты о надлежащей практике в сфере 
арбитража и медиации; 

•	 периодически организовывать конфе-
ренции по арбитражу и ежегодный кон-
гресс Клуба.

Клуб насчитывает более 1000 членов из 43 стран, 
ведет 30 международных отделений по всему 
миру и публикует Spain Arbitration Review. Он 
осуществляет свою деятельность через различ-
ные комиссии и рабочие группы, такие как ко-
миссия по надлежащей арбитражной практике, 
комиссия по независимости арбитров, комиссия 
по процедурным вопросам, комиссия по корпо-
ративному арбитражу, комиссия по арбитражу 
и публичному праву, комиссия по финансовому 
арбитражу и комиссия по медиации. В качестве 
примеров разработанных этими комиссиями до-
кументов можно привести Рекомендации CEA 
относительно независимости и беспристрастно-
сти арбитров, Кодекс CEA добросовестной прак-
тики в медиации и Отчет CEA о корпоративном 
арбитраже в Испании.

Словом, определенно не будет преувеличе-
нием сказать, что Испанский арбитражный клуб 
является наиболее активной и самой большой 
арбитражной ассоциацией подобного рода.

Кодекс добросовестной 
арбитражной практики CEA 
2019 года: разработка, цели, 
статус и структура
Презентация нового Кодекса добросовест-

ной арбитражной практики Испанского арби-
тражного клуба (далее – Кодекс) состоялась 
на ежегодном, уже четырнадцатом конгрессе 
Клуба, который прошел в июне этого года в Ма-
дриде. Кодекс включает в себя также Типовые 
арбитражные правила Клуба.

Название Кодекса на испанском языке – 
Código CEA de Buenas Prácticas Arbitrales. Даже 
для тех, кто не владеет испанским, очевидно, 
что Кодекс говорит о «хороших» (buenas) прак-
тиках. По мнению автора, более подходящим 

переводом на русский язык в данном контексте 
является слово «добросовестный», которое и бу-
дет использовано далее по тексту. 

Почему был нужен новый 
Кодекс добросовестной 
арбитражной практики?
Кодекс 2019 года обновляет и дополняет 

версию 2005 года. Новый Кодекс был разработан 
по трем основным причинам. Во-первых, Ко-
декс 2005 года был предназначен исключитель-
но для арбитражных институтов, а новый Ко-
декс предназначен для всех профессиональных 
участников арбитражного процесса – как ин-
ститутов, так и арбитров, адвокатов, экспертов 
и финансирующих лиц. Во-вторых, несмотря 
на то что Кодекс 2005 года был безусловным 
прогрессом в свое время, в последние 15 лет 
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возникли новые ситуации и вызовы, которые  
в 2005 году нельзя было предвидеть и которые 
учтены в новом Кодексе. В-третьих, «как показы-
вает международная практика, пользователи ар-
битража стремятся к тому, чтобы все участники 
арбитражного процесса придерживались стандар-
тов независимости, беспристрастности, прозрач-
ности и профессионализма, которые становятся 
все более высокими. Новый Кодекс учитывает эти 
новые требования и намерен отныне повышать 
стандарты поведения, чтобы окончательно закре-
пить доверие общества к арбитражу3».

Процесс разработки Кодекса
Для разработки Кодекса специально соз-

данная для этих целей комиссия под руковод-
ством Хуана Фернандес-Арместо и Карлоса де 
лос Сантоса доверила работу шести подкомис-
сиям – по одной для каждого раздела Кодекса. 
До окончательного утверждения проект Кодекса 
прошел процесс консультаций, в котором уча-
ствовали все члены Клуба, сообщества и ассо-
циации, занимающиеся вопросами арбитража, 
и арбитражные суды.

Юридический статус 
Кодекса
Кодекс является «мягкой» нормой пра-

ва, сборником рекомендаций, которые Клуб 
представляет всему арбитражному сообществу. 
В нем изложены правила, которые, по мнению 
Клуба, должны соблюдаться арбитражными ин-
ститутами, арбитрами, адвокатами, экспертами 
и финансирующими сторонами. Предложенные 
рекомендации не являются обязательными – 
за исключением случаев, когда стороны в арби-
тражном соглашении или арбитражном процес-
се согласились об ином4.

Кодекс состоит из шести разделов и четырех 
приложений:

– первый раздел: арбитражные институты;

3 Código CEA de Buenas Prácticas Arbitrales, с. 7. URL: http://www.cea.clubarbitraje.com/.
4 Código CEA de Buenas Prácticas Arbitrales, с. 7. URL: http://www.cea.clubarbitraje.com/.
5 Código CEA de Buenas Prácticas Arbitrales, с. 9. URL: http://www.cea.clubarbitraje.com/.

– второй раздел: арбитражный процесс;
•	 приложение A: типовой Арбитражный 

регламент CEA;
•	 приложение B: типовая арбитражная 

оговорка;
– третий раздел: обязанности арбитров;

•	 приложение C: типовое принятие на-
значения арбитрами;

– четвертый раздел: обязанности адвокатов;
– пятый раздел: обязанности экспертов;

•	 приложение D: типовое принятие на-
значения экспертами;

– шестой раздел: обязательства относи-
тельно финансирования арбитражного  
процесса.
Ниже следует подробное описание каждого 

из разделов.

Описание разделов Кодекса 
и основных новаторских 
положений
Раздел 1: арбитражные институты
Рекомендациям, направленным арбитраж-

ным институтам и судам, Кодекс уделяет са-
мое пристальное внимание. Эти рекомендации 
(в общей сложности 64) касаются вопросов, 
связанных с управлением, структурой, функци-
онированием и миссией арбитражных инсти-
тутов, в частности с целью обеспечения про-
зрачности и независимости их работы. Кодекс 
исходит из предпосылки, что арбитражные ин-
ституты могут быть организованы как независи-
мая структура или же быть составляющей дру-
гой организации – например, торговой палаты 
или профессиональной ассоциации. Хоть реко-
мендации и имеют определенную степень гибко-
сти, они устанавливают минимальные гарантии, 
которые, по мнению Клуба, должна соблюдать 
любая организация, которая желает выступать 
в качестве арбитражного института5. Работу под-
комиссии, ответственной за разработку данного 
раздела Кодекса, вел Хосе Рикардо Ферис.
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Рекомендации оговаривают:
1. Принцип независимости арбитражного ин-

ститута: 
«Любой арбитражный институт выполняет 
свои функции в соответствии со своим уста-
вом и под руководством и контролем своих 
органов. Никакая третья сторона не может 
участвовать или оказывать какое-либо вли-
яние на принятие решений указанными орга-
нами» (ст. 1).
2. Структуру и деятельность органов арби-

тражных институтов и применимые к ним правила, 
такие как (ст. 9–33): 

– Совет. Например, указано, что Совет дол-
жен состоять как минимум из пяти членов, 
включая председателя Совета и президента 
арбитражного суда (ст. 10), что эти члены 
должны обладать обширным опытом рабо-
ты в сфере арбитража (ст. 15) и что их мандат 
«не должен превышать четырех лет. Ни-
кто не должен оставаться более двух сроков 
подряд, если только в конце второго срока 
он не будет избран председателем Совета. 
Никто не может быть председателем Сове-
та более двух сроков подряд» (ст. 16).

Рекомендуется, чтобы в независимых 
арбитражных судах члены Совета назнача-
лись генеральной ассамблеей суда или его 
ведущим органом и в любом случае на ос-
нове предложения комитета по назначени-
ям (ст. 13 и 14). Кодекс также предлагает 
список основных функций Совета, включая 
одобрение Арбитражного регламента и при-
нятие на работу генерального секретаря  
(ст. 12);
– арбитражный суд или технический ор-
ган. Например, указано, что арбитраж-
ный суд должен состоять как минимум 
из пяти членов, включая его президента, 
которые назначаются сроком на четыре года 
(максимум два срока подряд), являются  
несменяемыми и могут быть сняты с долж-
ности только Советом, после заслушивания 
самого суда и по предложению комитета 
по назначениям, по обоснованным причи-
нам и по мотивированному решению (ст. 19, 

21 и 22). В функции арбитражного суда вхо-
дит (ст. 20):

«a) принимать решения, которые входят 
в его сферу ответственности, включая 
назначение, отвод, отстранение и заме-
ну арбитров, проверку арбитражных ре-
шений и определение арбитражных рас-
ходов в соответствии с Регламентом;
b) в лице генерального секретаря вести 
контроль за арбитражными процессами;
c) утверждать и изменять Регламент;
d) определять и публиковать передовой 
опыт и рекомендации по правильному ве-
дению арбитражного процесса; 
e) создавать специализированные комис-
сии информационного или консульта-
тивного характера без исполнительных 
функций и назначать их членов по пред-
ложению комитета по назначениям»;

– генеральный секретариат или орган 
управления. Кодекс рекомендует, чтобы ру-
ководство секретариатом вел генеральный 
секретарь, назначенный Советом по пред-
ложению комитета по назначениям, в функ-
ции которого входит держать Совет в курсе 
дел по управлению институтом, и президен-
та суда по вопросам, касающимся деятель-
ности суда (ст. 26);
– комитет по назначениям, который будет 
независимым от других органов, будет со-
стоять не более чем из пяти членов, являю-
щихся 

«экспертами с выдающейся карьерой 
в качестве арбитров, юристов, совет-
ников, ученых или арбитров, назначае-
мых Советом после заслушивания в Суде, 
на один срок, не превышающий шести 
лет. Комитет по назначениям изберет 
председателя и секретаря из числа своих 
членов» (ст. 29).
Кодекс предлагает следующие реко-

мендации в отношении членства в комитете 
по назначениям: 

«Председатель и члены Совета, а также 
президент суда, или любой руководитель 
отдела, или сотрудник арбитражного 

КОДЕКС ДОБРОСОВЕСТНОЙ ПРАКТИКИОБЗОР



Август 2019, № 7  |    53

института не могут быть членами ко-
митета по назначениям» (ст. 30).
В арбитражных институтах, являющих-

ся составляющей другой организации, «за-
прещается назначение любого аффилирован-
ного предпринимателя, партнера, сотрудника 
или руководителя родительской организации» 
(ст. 31).

Для того чтобы гарантировать незави-
симость работы комитета по назначениям, 
Кодекс рекомендует следующее:

«Члены комитета по назначениям  
будут несменяемыми. Они могут быть 
сняты с должности только Советом, по-
сле заслушивания арбитражным судом, 
по предложению большинства остав-
шихся членов комитета по назначениям, 
по обоснованным причинам и по мотиви-
рованному решению» (ст. 32).

3. Рекомендации о внутренней работе арби-
тражного института (ст. 34–44), включая: 

– утверждение Советом Кодекса этики, 
обязательного для всех членов и сотрудни-
ков арбитражного института, регулирующе-
го их обязательства независимости и бес-
пристрастности, случаи несовместимости 
и в целом поведение по отношению к сто-
ронам, адвокатам и экспертам (ст. 34 и 35);
– должное усердие и осмотрительность в ра-
боте арбитражного института (ст. 36–38);
– утверждение годовой отчетности, в кото-
рой, помимо прочего, 

«будут описаны источники финансирова-
ния арбитражного института и пропи-
саны спонсорские средства, полученные 
для проведения конференций и других ме-
роприятий» (ст. 43);

– защита информации и данных посред-
ством принятия Руководства по конфи-
денциальности, которое обеспечит конфи-
денциальность документов и информации, 
предоставляемой в рамках арбитражного 
процесса. Рекомендуется, чтобы члены ор-
ганов и сотрудники института подписыва-
ли обязательство о конфиденциальности  
(ст. 39). Кодекс уточняет, что:

«Институты могут предоставлять ис-
следователям доступ к своим архивам 
для учебных проектов, связанных с ар-
битражем. Этому доступу будет пред-
шествовать подписание соглашения 
о конфиденциальности. Арбитражный 
институт примет все необходимые меры 
для обработки персональных данных в со-
ответствии с применимыми правилами 
защиты данных» (ст. 40).
«Арбитражный институт внедрит ме-
ханизмы защиты персональных данных, 
обрабатываемых под его ответственно-
стью. С этой целью он будет осущест-
влять технические и организационные 
меры для обеспечения надлежащей безо-
пасности и конфиденциальности личных 
данных, в том числе для предотвращения 
несанкционированного доступа или ис-
пользования указанных данных и оборудо-
вания, используемого при их обработке» 
(ст. 41).

Кодекс этики должен включать как мини-
мум (ст. 35):

«a) обязательство членов различных  
органов и персонала, нанятого инсти-
тутом, раскрывать генеральному се-
кретарю любые отношения или связи 
с арбитражным процессом, администри-
руемым институтом; затронутые лица 
должны будут отказаться от участия 
в обсуждениях и в принятии любых  
решений, которые влияют на арбитраж-
ный процесс, и им будет запрещен доступ 
к любой информации или документации, 
связанной с ним;
b) запрет членам различных органов 
и персоналу института получать, пря-
мо или косвенно, от сторон, адвокатов, 
экспертов, арбитров или любого другого 
лица, связанного с арбитражным процес-
сом, любой вид вознаграждения, компен-
сации или дарения;
c) запрет персоналу института (i) пре-
доставлять юридические консультации, 
прямо или косвенно, по вопросам, кото-
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рые являются или могут стать предме-
том арбитража, находящимся в админи-
страции указанного института, или (ii) 
давать рекомендации относительно вы-
бора адвокатов;
d) запрет членам различных органов 
и персоналу института выступать 
в качестве арбитров в арбитражных 
процессах, которые он администрирует; 
в исключительных случаях члены органов 
могут принять назначение в качестве 
единоличного арбитра или председателя 
состава арбитража при условии согла-
сия сторон после возникновения спора. 
Назначенный в качестве единоличного 
арбитра или председателя состава арби-
тража член органа должен отсутство-
вать и воздерживаться от любого реше-
ния, которое затрагивает арбитражный 
процесс, и ему будет запрещен доступ 
к любой информации или документации, 
связанной с ним;
e) запрет членам Совета или комитета 
по назначениям получать доступ к любой 
документации или информации, касаю-
щейся арбитражных процессов, которые 
ведутся в арбитражном суде;
f) запрет членам арбитражного суда 
иметь доступ к документации или  
информации, относящейся к арби-
тражным процессам, которые ведутся 

в арбитражном институте, если такая 
информация не является строго необхо-
димой для принятия решений в указанном 
органе».

4. Рекомендации касательно арбитражных 
процессов (ст. 45–59), включая: 

– обязательство арбитражного суда и гене-
рального секретаря «уважая свободу решения 
арбитров, … обеспечивать качество арби-
тражных решений» (ст. 47); 
– обязанности арбитражного суда касатель-
но назначения, подтверждения, отвода и за-
мены арбитров, включая обязанность моти-
вировать свои решения о дисквалификации 
или замене арбитра и уважать предпочтения 
сторон в отношении состава арбитражного 
суда и выбора арбитров при условии соблю-
дения ими требований доступности, незави-
симости и беспристрастности (ст. 49 и 50). 
Суд также должен установить объективные 
критерии, гарантирующие:

«а) наличие у арбитров добросовестно-
сти, достаточного технического и про-
фессионального опыта и квалификации;
b) <…> разнообразие состава арбитра-
жа, в частности по возрасту, полу и про-
исхождению арбитров; 
c) что арбитры имеют достаточное 
время для надлежащего выполнения сво-
их обязанностей и что они независимы 
и беспристрастны» (ст. 51);

Конгресс Испанского арбитражного клуба
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– Кодекс не рекомендует арбитражным 
институтам вести список арбитров, однако 
в случае его наличия должны соблюдаться 
следующие критерии (ст. 55):

«а) список должен быть публичным, от-
крытым и необязательным и будет пере-
сматриваться ежегодно;
b) критерии включения в список будут 
публичными и объективными;
c) ни одному лицу, отвечающему уста-
новленным критериям, не может быть 
отказано во включении в список по при-
чинам, не связанным с его опытом, тех-
нической или профессиональной квалифи-
кацией или добросовестностью;
d) решения о включении в список 
или об отказе от такового будут прини-
маться арбитражным судом, и решения 
об отказе должны быть мотивированы»;

– о финансовом контроле за процессом. 
В частности, уточняется, что арбитражные 
институты должны обеспечивать разумность 
гонораров арбитров, беря во внимание со-
ображения количества и сложности постав-
ленных вопросов. Размер причитающихся 
арбитру гонораров может быть уменьшен, 
если арбитр выполнял свои обязанности 
без должного усердия или в нарушение сво-
их обязательств. Арбитры не могут получать 
какую-либо сумму непосредственно от сто-
рон или их адвокатов (ст. 58 и 69).
5. Рекомендации о прозрачности (ст. 60–64) 

путем: 
– публикации информации о структуре 
и функционировании арбитражного ин-
ститута на веб-сайте, указывая в том числе  
(ст. 60): 

а) контактные данные и ссылки;
b) историю и общее описание;
c) описание, природу и объем услуг, ко-
торые он предлагает, и языки, на кото-
рых он их предоставляет;
d) устав и все положения или реко-
мендации по режиму управления; Ко-
декс этики, руководство по конфи-
денциальности и правила внутреннего  
распорядка;

e) органы института и имена сотрудни-
ков, их биографические данные (CV), 
распределение функций и обязанно-
стей каждого органа и порядок избра-
ния его членов, а также срок действия 
мандатов;
f) имена лиц, спонсирующих конфе-
ренции и мероприятия, организуемые 
арбитражным институтом, и суммы, 
уплаченные указанными спонсорами 
за последние пять лет;
g) арбитражный регламент;
h) тарифы и гонорары арбитров вме-
сте с калькулятором, облегчающим  
расчеты;
i) годовые отчеты и управленческие от-
четы за последние пять лет; 
j) подробные статистические данные 
по администрируемым процессам 
и по назначениям арбитров с разбивкой 
по возрасту, полу и происхождению;

– публикации списка администрируемых 
арбитражных дел с указанием (ст. 61):

а) анонимного описания типологии 
сторон;
b) имен арбитров, их позиции в составе 
арбитража и способа, которым они были 
назначены;
c) отводов, если таковые имелись, и их 
результата;
d) административных секретарей, если 
применимо;
e) адвокатов, представляющих сторо-
ны;
f) вида договора, применимого права, 
языка и места арбитража;
g) даты начала арбитража, вынесения 
первого постановления или приказа 
и вынесения решения; 
h) после вынесения решения – его 
текст (если решение является публич-
ным) или причины его конфиденци-
альности;

– публикации арбитражных решений:
«Все арбитражные институты будут 
публиковать вынесенные решения в тече-
ние короткого периода времени после их 
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утверждения, анонимизируя имена сто-
рон, но сохраняя имена арбитров и адво-
катов» (ст. 62).
«Если какая-либо сторона прямо воз-
ражает против этого в соответствии 
с процедурой, предусмотренной Регла-
ментом, либо институт усмотрит нали-
чие оснований для конфиденциальности, 
арбитражное решение не будет опубли-
ковано, но арбитражный институт мо-
жет опубликовать анонимизированное 
резюме решения либо его отредактиро-
ванную выдержку, сохраняя имена арби-
тров и адвокатов» (ст. 63).
«Арбитражный институт будет пу-
бликовать в отредактированном виде 
и анонимизируя имена сторон и арбитров 
мотивированные решения об отводе и за-
мене арбитров» (ст. 64).

В завершение хотелось бы отметить, 
что, хотя многие из приведенных выше реко-
мендаций очевидно революционного характера, 
и не исключаю, что часть читателей этой ста-
тьи их посчитают крамольными, однако сле-
дует признать, что они лишь отображают но-
вые практики и тенденции, которые уже имеют 
место в этом мире. Так, Арбитражный суд ICC  
с 2014 года предоставляет сторонам – согласно 

6 См., с одной стороны, ст. 49 и 64 Кодекса, а с другой стороны, Регламент ICC и § 14–17 Ноты ICC сторонам 
и составам арбитража о ведении арбитражных процессов по Арбитражному регламенту ICC (версия, в силе на 
сегодняшний день – версия от 1 января 2019 года. URL: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-
to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.pdf).
7 См., с одной стороны, ст. 58 Кодекса, а с другой стороны, Регламент ICC и § 121 Ноты ICC сторонам и составам 
арбитража о ведении арбитражных процессов по Арбитражному регламенту ICC (версия, в силе на сегодняшний 
день – версия от 1 января 2019 года. URL: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-
arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.pdf).
8 См., с одной стороны, ст. 61 и п. «j» ст. 60 Кодекса, а с другой стороны, § 34–39 Ноты ICC сторонам и составам 
арбитража о ведении арбитражных процессов по Арбитражному регламенту ICC (версия, в силе на сегодняшний 
день – версия от 1 января 2019 года. URL: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-
arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.pdf).
9 См., с одной стороны, ст. 62 и 63 Кодекса, а с другой стороны, Регламент ICC и § 40–46 Ноты ICC сторонам 
и составам арбитража о ведении арбитражных процессов по Арбитражному регламенту ICC (версия, в силе на 
сегодняшний день – версия от 1 января 2019 года. URL: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-
to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.pdf).
10 URL: https://www.lcia.org/challenge-decision-database.aspx.
11 URL: http://www.arbitramadrid.com/web/guest/designaciones.
12 См. Arbitrator’s Guidelines of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, June 2019. URL: https://
sccinstitute.com/media/704592/guidelines-june-2019-final.pdf.

их обоюдной просьбе – мотивы его решений 
о неподтверждении арбитров, заявленных отво-
дах и замене арбитров6; с 2016 года уменьшает 
гонорары арбитров в случае задержки с выне-
сением арбитражного решения7; с 1 января 2016 
года публикует список администрируемых арби-
тражных дел8 и в начале 2019 года объявил о сво-
ем решении публиковать арбитражные решения, 
вынесенные под его эгидой начиная с 1 января  
2019 года (при соблюдении определенных ус-
ловий)9. Другие лидирующие арбитражные ин-
ституты также следуют этому тренду. Например, 
с 2010 года Лондонский международный арби-
тражный суд публикует свои решения о заяв-
ленных арбитрам отводах10; с осени 2018 года 
Арбитражный центр Мадрида публикует спи-
сок арбитров, назначенных в делах этого суда11; 
а Арбитражный институт Стокгольма сокраща-
ет размер гонораров арбитров в случае задерж-
ки с вынесением арбитражного решения12. Так 
что и без магического кристалла легко предска-
зать, что раньше или позже эти тенденции за-
тронут и страны Восточной Европы и СНГ. Во-
прос в том, каковы преференции пользователей 
и провайдеров арбитражных услуг в нашем реги-
оне и как скоро представители двух этих лагерей 
друг друга услышат. 

Продолжение следует
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ЦЕЛИ АРБИТРАЖНОЙ
РЕФОРМЫ

Создание нормальной 
системы арбитража 
мирового уровня

Главной целью арбитражной реформы было 
установление «нормальной системы арби-
тража мирового уровня»1. Под «мировым 
уровнем» здесь, очевидно, нужно пони-

мать такие центры международного арбитража, 
как Англия, Франция, Швейцария, США, Гер-
мания, Швеция, Сингапур и Гонконг (страны 
первой группы). 

И наверное, под «мировым уровнем» не под-
разумеваются такие страны, как Коста-Рика, 
Эквадор, Никарагуа, Панама, Перу, Ангола, 
Мозамбик, Замбия, Уганда, Бахрейн, Украина, 
Латвия и Узбекистан, в которых правительство 

1 М. Л. Гальперин: «В конечном итоге бизнес как потребитель арбитражных услуг поставил перед государством 
вопрос о создании в нашей стране нормальной системы арбитража мирового уровня. Такая задача, в свою очередь, 
была поставлена президентом и правительством перед Минюстом» (из выступления на конференции ICC Russia 28 
ноября 2017 года).
2 Жукова Г. Арбитражные институты: правовой статус, создание, обязательные требования, надзор за деятель-
ностью // Третейский суд. – 2016. – № 2/3. – С. 55–75. 

прямо или косвенно контролирует образование 
арбитражных центров2 (страны второй группы). 

К сожалению, меры, введенные в России 
в результате проведения арбитражной реформы, 
были заимствованы из практики стран не первой 
группы, а второй. 

Четыре составляющих 
успеха места арбитража 
Анализ популярных центров арбитража по-

казывает, что в основе их успеха лежат четыре со-
ставляющие:

•	 либеральное законодательство об арби-
траже;

•	 судебная система, дружественная арби-
тражу;

•	 наличие квалифицированного и зрелого 
арбитражного сообщества;

•	 наличие пользующихся доверием сто-
рон арбитражных институтов.

ПОЧЕМУ АРБИТРАЖНАЯ
РЕФОРМА В РОССИИ
ПОТЕРПЕЛА НЕУДАЧУ?

Владимир Хвалей

Анализ, приведенный ниже, – это личная точка зрения автора, не связанная 
с его деятельностью в различных компаниях и организациях. Данная статья 
представляет собой обновленный вариант записки, переданной М. Л. Гальпе-
рину в декабре 2017 года.
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Ниже мы рассмотрим каждый пункт под-
робнее.

Либеральное 
законодательство 
об арбитраже
Во всех странах первой группы имеется 

крайне либеральное законодательство об арби-
траже. Либеральность законодательства заклю-
чается в соблюдении нескольких важных прин-
ципов:

1. Максимально широкая арбитрабельность 
споров.

Как правило, любые споры, в отношении 
которых возможно заключение мирового согла-
шения, считаются арбитрабельными. В их число 
входят не только корпоративные споры, споры 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд и споры в отношении недвижимого иму-
щества, но и трудовые, семейные и наследствен-
ные споры, а также споры о возмещении вреда, 
причиненного нарушением антимонопольного 
законодательства. Практически неограничен-
ная арбитрабельность споров позволяет сторо-
нам не переживать по поводу того, что их спор  
неожиданно окажется неарбитрабельным в на-
значенном месте арбитража. 

Очевидно, что Россия значительно про-
игрывает ведущим странам в популярности 
как место арбитража, поскольку ограничения 
арбитрабельности существуют в отношении 
не только споров трудовых и семейных, но даже 
тех, в арбитрабельности которых обычно не воз-
никает сомнений (например, корпоративные 
споры и споры в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд).

2. Отсутствие специальных требований 
к форме арбитражного соглашения.

Законодательство ведущих стран (напри-
мер, Франции3 и Швеции4) не содержит никаких 

3 Статья 1504 Кодекса гражданского судопроизводства Франции (книга IV (арбитраж), раздел II (международный 
арбитраж)). URL: http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_INTERNATIONAL_ARBITRATION.pdf.
4  Статья 1 Шведского закона об арбитраже (SFS 1999:116). URL: http://www.sccinstitute.com/media/37089/the-swed-
ish-arbitration-act.pdf.

требований относительно формы арбитражного 
соглашения. Это означает, что арбитражное со-
глашение может быть заключено в любой форме, 
включая устную.

В деловой практике устная форма арби-
тражного соглашения практически не встреча-
ется, однако отсутствие требования письменной 
формы позволяет исправлять недостатки арби-
тражного соглашения в случае участия стороны 
в арбитражном разбирательстве (без заявления 
возражений относительно юрисдикции состава 
арбитража). Кроме того, это дает возможность 
привлечь в качестве стороны арбитража лицо, 
которое фактически участвовало в сделке, хотя 
и не подписывало арбитражного соглашения.

Несмотря на указанные преимущества, Рос-
сийская Федерация в ходе арбитражной рефор-
мы не инкорпорировала изменения Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 2006 года, регламентирую-
щие эту форму.

3. Ограничение влияния со стороны госу-
дарства на процесс арбитражного разбиратель-
ства. 

В популярных местах арбитража воздей-
ствие государства на процесс арбитражного 
разбирательства очень сильно ограничивается. 
Как правило, государственные суды имеют воз-
можность отмены вынесенного в их стране ар-
битражного решения по узким основаниям, со-
впадающим с основаниями отказа в исполнении 
иностранного арбитражного решения, установ-
ленными Нью-Йоркской конвенцией. 

Любое иное вмешательство со стороны го-
сударства в процесс арбитражного разбиратель-
ства автоматически делает данную страну недру-
жественной арбитражу. Поэтому случаи, когда 
правительство вмешивалось бы напрямую в про-
цесс организации арбитражного разбиратель-
ства, практически неизвестны. 

В качестве негативного примера можно 
привести требование о получении разрешения 
арбитрами на право трудовой деятельности. По-
сле того как правительство Таиланда оштрафова-

ПРОВАЛ АРБИТРАЖНОЙ РЕФОРМЫ В РФАНАЛИТИКА
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ло одного из арбитров ICC за то, что он рассма-
тривал спор на территории страны, не получив 
разрешения на работу5, Таиланд автоматически 
перестал рассматриваться в качестве потенци-
ального места арбитража.

Можно вспомнить и недавнее введение 
в Дубае уголовной ответственности арбитров, 
что также негативно сказалось на репутации Ду-
бая как места арбитража6.

Выдача разрешения на деятельность ино-
странного арбитражного учреждения не пред-
усмотрена в законодательстве ни одной из стран 
первой группы, поэтому сам факт введения реги-
страции ПДАУ автоматически относит Россию 
ко второй группе. 

Судебная система, 
дружественная арбитражу
Вместе с тем наличие либерального за-

конодательства об арбитраже само по себе 
не гарантирует популярности места арбитра-
жа. Законодательство многих стран (например, 
Украины) полностью основано на Типовом за-
коне ЮНСИТРАЛ, однако данный факт не де-
лает эти страны популярным местом разрешения 
споров. И наоборот, законодательство большин-
ства стран, которые являются наиболее популяр-
ными местами арбитража (США, Англия, Фран-
ция, Швейцария, Швеция и пр.), не основано 
на Типовом законе (хотя содержит те же самые 
принципы).

Ценность любого закона определяется воз-
можностью обеспечить его правильное при-

5 URL: http://globalarbitrationreview.com/article/1034955/getting-to-grips-with-guerrilla-tactics%20.
6 Статья 257 Уголовного кодекса ОАЭ. URL: http://www.inhousecommunity.com/article/potential-criminal-liability-for-
arbitrators-and-experts-in-the-uae/. 
7 URL: https://arbitration.ru/press-centr/news/issledovanie-raa-po-primeneniyu-nyu-yorkskoy-konventsii/?sphrase_
id=46099. 
8 См. определение ВАС РФ от 30 января 2012 года № ВАС-15384/11 по делу № А40-35844/2011-69-311 (дело НЛМК 
против Максимова).
9 Постановления ФАС Московского округа от 13 октября 2008 года № КГ-А40/9254-08 и от 13 октября 2008 года 
№ КГ-А40/9294-08-1,2; определение ВАС РФ от 15 июня 2009 года № 5520/09.
10 Постановление президиума ВАС РФ от 28 января 2014 года № 11535/13. 
11 Постановления президиума ВАС РФ от 19 мая 2009 года № 17476/08 и от 19 мая 2009 года № 17481/08; опреде-
ление ВАС РФ от 17 февраля 2010 года № ВАС-17333/09. 
12  Определение ВАС РФ от 17 февраля 2010 года № ВАС-17333/09. 
13 Подробнее о деле см. https://pravo.ru/news/206812/.

менение. Во всех центрах мирового арбитража 
в течение десятилетий складывалась судебная 
практика, чрезвычайно дружественная арби-
тражу, что позволяло сторонам комфортно рас-
сматривать там споры. Поэтому успех HKIAC 
и SIAC возник не на пустом месте. Созданию 
данных центров предшествовала многолетняя 
история формирования и либерального законо-
дательства об арбитраже, и дружественной арби-
тражу судебной практики. 

Россия, к сожалению, не смогла завоевать 
репутацию страны, в которой суды дружественно 
относятся к арбитражу. Несмотря на то что поло-
жительная статистика исполнения иностранных 
арбитражных решений неуклонно растет7, в рос-
сийских судах достаточно часто принимались 
знаковые решения, которые были явно враждеб-
ны арбитражу и негативно повлияли на восприя-
тие российской судебной системы. Это касается 
ограничения арбитрабельности корпоративных 
споров8, споров по недвижимости9 и государ-
ственным закупкам10; узкого толкования пред-
мета арбитражных соглашений11; толкования 
любых неточностей арбитражного соглашения 
в пользу его недействительности12. Так, в про-
шлом году российские суды шокировали весь 
мир, признав типовую оговорку Международ-
ного арбитражного суда при Международной 
торговой палате в Париже недействительной13. 
И хотя потом эта ошибка была исправлена Вер-
ховным судом, осадочек, как говорится, остался 
– и останется на долгие годы. 

Кроме того, арбитражная реформа в России 
обошла стороной вопрос улучшения качества су-
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дебного контроля над третейским разбиратель-
ством, хотя без этого невозможно сделать страну 
популярным местом арбитража.

Наличие 
квалифицированного 
и зрелого арбитражного 
сообщества
Либерального законодательства об арби-

траже и дружественной арбитражу судебной си-
стемы недостаточно, чтобы сделать конкретную 
страну популярным местом арбитража. Это все-
го лишь инфраструктура, которая должна быть 
наполнена содержанием. Таким содержанием 
является наличие квалифицированного и зрело-
го арбитражного сообщества, которое способно 
выступать как в качестве арбитров, так и в каче-
стве представителей сторон в арбитраже.

Во всех странах первой группы имеется зна-
чительное количество арбитров мирового уров-
ня, которые могут рассматривать самые сложные 
споры. В России сейчас растет прекрасное поко-
ление молодых юристов, вовлеченных в слож-
ные арбитражные разбирательства за пределами 
страны, что позволяет им понять, в чем заключа-
ется искусство работы арбитра мирового уровня. 
Однако потребуются еще десятки лет для того, 
чтобы они смогли достичь уровня ведущих ар-
битров Англии, Франции или Швейцарии. Не-
возможно стать арбитром в один день – необхо-
димо набирать опыт на небольших и несложных 
спорах. К сожалению, как будет показано ниже, 
введенные арбитражной реформой требования 
к спискам арбитров препятствуют вовлечению 
молодых юристов в арбитражное разбиратель-
ство. 

Нехватку «домашних» арбитров теоретиче-
ски можно было бы компенсировать иностран-
ными, приезжающими в Россию рассматривать 
споры. Но для этого нужно упростить визовый 
режим для иностранных арбитров и предста-
вителей сторон, внести изменения в налоговое 
законодательство, освободив иностранных ар-
битров от налогов в России. Ничего этого в ходе 
арбитражной реформы сделано не было. Вместе 

с тем, как показывает практика, ограничение 
на участие иностранных специалистов – будь 
то в спорте или юриспруденции – ведет лишь 
к снижению уровня конкурентоспособности  
отечественных кадров. 

Кроме того, зрелое профессиональное со-
общество способно лучше, чем государство, 
бороться со злоупотреблениями в сфере тре-
тейского разбирательства. Отметим, что в стра-
нах с развитыми правовыми традициями юри-
сты не пытаются использовать третейские суды 
для легализации незаконных схем по следую-
щим причинам:

•	 такими случаями достаточно эффектив-
но занимается полиция; 

•	 адвокат, который допустил конфликт 
интересов при рассмотрении спора 
в качестве арбитра либо вступил в сговор 
с арбитром относительно будущего ре-
шения, станет предметом строгого раз-
бирательства со стороны соответствую-
щего адвокатского объединения; 

•	 потеря юристом репутации в связи с уча-
стием в сомнительном третейском раз-
бирательстве фактически ставит крест 
на его дальнейшей карьере. 

Ограничения в российском законодатель-
стве относительно выступления адвокатских 
объединений в качестве учредителей третейских 
судов возникли не на пустом месте. К сожале-
нию, именно адвокаты зачастую были вовле-
чены в создание разного рода схем злоупотре-
бления формой третейского разбирательства. 
Однако не известно ни одного случая, когда та-
кие злоупотребления со стороны адвокатов ста-
ли бы предметом пристального внимания со сто-
роны Федеральной палаты адвокатов РФ. 

Наличие пользующихся 
доверием сторон 
арбитражных институтов
Четвертой составляющей успеха места ар-

битража, как мы писали выше, является нали-
чие арбитражных институтов, пользующихся 
доверием сторон. Так, практически в каждом 
популярном месте арбитража есть свой «флаг-
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манский» арбитражный институт: в Лондоне – 
LCIA, в Париже – ICC, в Сингапуре – SIAC14. 

Вместе с тем, например, Швейцария, явля-
ясь одним из самых популярных мест арбитража, 
не имеет арбитражного института такого уровня, 
как ICC. Швейцарские Палаты (SCAI), кото-
рые имеют собственный регламент, значитель-
но уступают своим ближайшим конкурентам. 
Тем не менее наличие дружественных арбитра-
жу законодательства и судебной практики вкупе 
с прекрасным пулом высококвалифицирован-
ных арбитров делают Швейцарию очень попу-
лярным местом арбитража.

Позиция, согласно которой «в стране 
не может быть много третейских судов»15, глу-
боко ошибочна. Впрочем, в такой, как Украина 
или Замбия, действительно не может. Так, Укра-
ина является единственной страной Европы, 
в которой МКАС при ТПП Украины имеет мо-
нополию на третейское разбирательство меж-
дународных споров16. В Замбии Министерство 
юстиции вправе отказать в регистрации третей-
ского суда, если сочтет, что количество уже су-
ществующих центров по разрешению споров 

14 SIAC был создан в 1990 году в качестве НКО Советом экономического развития и Советом по развитию торговли 
Сингапура. В 1999 году учредители сменились на Сингапурскую академию права (коллегию адвокатов Сингапура), 
а в 2003 году – на Федерацию бизнеса Сингапура. Данная организация представляет собой торговую палату, 
которая объединяет более 20 000 компаний, см. Lawrence Boo and Kevin Nash, Singapore International Arbitration 
Centre (SIAC) в SIAC-1, rel. 8-2015. 
15 М. Л. Гальперин: «Но международный опыт неумолимо свидетельствует о том, что в стране не может быть 
много третейских судов. Вспомните хотя бы одну развитую юрисдикцию, где таких ведущих судов больше одного-
двух?» (из выступления на конференции ICC Russia 28 ноября 2017 года). Представляется, что основой для данного 
утверждения послужило известное «исследование» РАЦ (см. Хвалей В. Стыдно, девушки… // Третейский суд. – 
2018. – № 1/2. – С. 42–45). 
16 В ст. 38 Закона Украины «О внешнеэкономической деятельности» в 1995 году было внесено изменение, согласно 
которому споры, возникающие из ВЭД, нужно передавать именно в МКАС и МАК при ТПП Украины, чем фактиче-
ски была установлена монополия данных институтов на разрешение внешнеторговых споров. 
17 Жукова Г. Арбитражные институты: правовой статус, создание, обязательные требования, надзор за деятель-
ностью // Третейский суд. – 2016. – № 2/3. – С. 74. 
18 URL: http://www.ciarb.org/dispute-appointment-service/arbitration/ciarb-arbitration-rules.
19 URL: https://www.cedr.com/about_us/contact/location.php.
20 URL: https://www.gafta.com/Arbitration.
21 URL: https://www.fosfa.org/arbitration/.
22 URL: https://www.lme.com/About/Regulation/Arbitration#tabIndex=0.
23 URL: http://www.maritimelondon.com/service/arbitration.
24 URL: https://www.adr.org.
25 URL: https://www.icdr.org.

является достаточным, при этом отказ должен 
быть мотивированным17. 

Что же касается ведущих стран, то в них су-
ществуют десятки третейских судов. Ниже при-
веден перечень основных.

Англия 
1.	 London Court of International Arbitration.
2.	 The Chartered Institute of Arbitrators 

(CIArb)18. 
3.	 The Centre for Effective Dispute 

Resolution19. 
4.	 Insurance and Reinsurance Arbitration 

Society (ARIAS (UK)).
5.	 Grain & Feed Trade Association (GAFTA)20. 
6.	 Federation of Oils, Seeds & Fats Associations 

(FOSFA)21. 
7.	 London Metal Exchange (LME)22. 
8.	 London Maritime Arbitrators’ Association 

(LMAA)23. 
США
1.	 American Arbitration Association (AAA)24 

and its International Centre for Dispute 
Resolution (ICDR)25 (AAA/ICDR). 
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2.	 JAMS (ранее Judicial Arbitration and 
Mediation Services)26.

3.	 International Institute for Conflict 
Prevention and Resolution (CPR)27.

4.	 Silicon Valley Arbitration & Mediation 
Center (SVAMC)28. 

5.	 Arbitration Mediation Conciliation 
Center29. 

6.	 Inter-American Commercial Arbitration 
Commission (IACAC)30.

7.	 Commercial Arbitration and Mediation 
Centre for the Americas (CAMCA)31.

8.	 Chicago International Dispute Resolution 
Association32. 

9.	 Colorado Mediators & Arbitrators33. 
10.	 The Financial Industry Regulatory 

Authority (FINRA)34. 
11.	 International Centre for Settlement of 

Investment Disputes (ICSID). 
12.	 National Arbitration and Mediation 

(NAM)35. 
13.	 Society of Maritime Arbitrators36. 
Франция 
1.	 The International Chamber of Commerce 

(ICC).
2.	 French Arbitration Association (Association 

française d’arbitrage).
3.	 Paris Centre for Mediation and Arbitration 

(Centre de médiation et d’arbitrage de 
Paris).

4.	 International Arbitration Chamber of Paris 
(Chambre arbitrale internationale de Paris).

5.	 Paris Maritime Arbitration Chamber 
(Chambre arbitrale maritime de Paris).

26 URL: https://www.jamsadr.com.
27 URL: https://www.cpradr.org.
28 URL: https://svamc.org/intl-arbitration/.
29 URL: http://amccenter.com/Services.aspx.
30 URL: http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/iacac/iacac1e.asp.
31 URL: http://www.sice.oas.org/dispute/comarb_e.asp.
32 URL: http://www.cidra.org/.
33 URL: http://www.coma.com/.
34 URL: http://www.finra.org/arbitration-and-mediation.
35 URL: http://www.namadr.com/company/about/.
36 URL: http://www.smany.org/.
37 URL: https://www.hk24.de/produktmarken/beratung-service/recht_und_steuern/schiedsgerichte/schiedsgericht-
handelskammer/1168186.

6.	 French Reinsurance and Insurance 
Arbitration Centre (Centre français 
d’arbitrage de réassurance et d’assurance).

Германия
1.	 Deutsche Institution für Schiedsgerichts-

barkeit (DIS).
2.	 Frankfurt International Arbitration Centre 

(FIAC).
3.	 German Maritime Arbitration Association 

(GMAA).
4.	 Hamburg – Arbitration Court of the 

Chamber of Commerce.
5.	 Hamburg – Chinese Arbitration Center 

(CEAC).
6.	 Hamburg – Friendly Arbitrage 

(Freundschaftliche Arbitrage)37. 
7.	 Hamburg – Waren-Verein der Hamburger 

Börse.
8.	 Hamburg – Arbitration of the German Coffee 

Association (Deutscher Kaffeeverband).

Выше приведены только наиболее извест-
ные третейские суды: в странах развитых эконо-
мик отсутствует регистрация третейских судов, 
а потому их точное количество не знает никто. 
Однако, несмотря на отсутствие государствен-
ного контроля за арбитражными центрами, чис-
ло отмененных государственными судами реше-
ний третейских судов в этих странах невелико, 
а процент исполненных арбитражных решений, 
наоборот, крайне высокий. 

Точно так же основанным на ложных по-
стулатах является тезис о том, что «ведущих су-
дов не может быть больше одного-двух». Какой 

ПРОВАЛ АРБИТРАЖНОЙ РЕФОРМЫ В РФАНАЛИТИКА

https://www.jamsadr.com
https://www.cpradr.org
https://svamc.org/intl-arbitration/
http://amccenter.com/Services.aspx
http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/iacac/iacac1e.asp
http://www.sice.oas.org/dispute/comarb_e.asp
http://www.cidra.org/
http://www.coma.com/
http://www.finra.org/arbitration-and-mediation
http://www.namadr.com/company/about/
http://www.smany.org/
https://www.hk24.de/produktmarken/beratung-service/recht_und_steuern/schiedsgerichte/schiedsgericht-handelskammer/1168186
https://www.hk24.de/produktmarken/beratung-service/recht_und_steuern/schiedsgerichte/schiedsgericht-handelskammer/1168186


Август 2019, № 7  |    63

критерий должен применяться для определения 
понятия «ведущий»? Ведущая роль арбитражно-
го института определяется не количеством дел – 
в противном случае ведущим арбитражным ин-
ститутом в Европе считался бы МКАС при ТПП 
Украины, который до недавнего времени адми-
нистрировал рекордное количество дел38. 

Как видно, количество дел, рассматрива-
емых МКАС при ТПП Украины, в некоторые 
годы превышало число дел в ICC, LCIA, SCC 
или VIAC. Однако такое количество было не-
сколько искусственным: в законодательстве 
о внешнеэкономической деятельности Украины 
было положение о том, что начисление штрафа 
за невозврат валютной выручки приостанав-
ливается, если экспортер обращается в МКАС 
при ТПП Украины39 (что поддерживало стремле-
ние экспортеров обращаться в арбитраж). После 
исключения данного положения объем дел резко 
снизился.

Ведущая роль арбитражного института 
должна определяться в соответствующей сфере 
деятельности. Так, например, ICSID является 
ведущим в области инвестиционного арбитража, 
несмотря на то что количество дел в этом инсти-
туте исчисляется десятками. FOSFA – ведущий 

38 В 2014 году МКАС при ТПП Украины было принято к производству 696 дел, рассмотрено 356; в 2015 году – 922 
и 549 дел соответственно; в 2016 году – 553 и 472; в 2017 году – 331 и 295; в 2018 году – 286 и 198. URL: https://
icac.org.ua/ru/statystyka-ta-praktyka/zvity/.
39 См. изменения в ч. 2 ст. 4 Закона Украины «О порядке осуществления расчетов в иностранной валюте» и абзац 
1 ч. 3 ст. 3 Закона «Об урегулировании товарообменных (бартерных) операций в сфере внешнеэкономической 
деятельности».

по спорам в области торговли маслом, GAFTA – 
в области торговли зерновыми культурами, 
LMAA – в сфере морских споров. 

В этом смысле наличие в Сингапуре и Гон-
конге по одному арбитражному центру также 
не является показательным. Во-первых, оба эти 
острова имеют и ограниченную территорию, 
и относительно небольшое население, срав-
нивать их с Россией некорректно. Во-вторых, 
во все времена и Сингапур, и Гонконг как стра-
ны английского права и бывшие английские ко-
лонии испытывали острую конкуренцию со сто-
роны LCIA, а также соперничали друг с другом 
(поскольку в данных странах нет ограничений 
на деятельность иностранных арбитражных ин-
ститутов). Кроме того, в Гонконге открыто пред-
ставительство CIETAC, которое тоже пытается 
конкурировать с HKIAC.

Поэтому тезис о том, что в стране не может 
быть более одного-двух ведущих институтов, яв-
ляется глубоко ошибочным.

И самое главное. Вопрос о том, имеет ли тре-
тейский суд право на существование, во всех этих 
странах решает рынок, а не чиновники на осно-
вании непрозрачных и не основанных на законе 
критериев. Так, в середине 1970-х годов Торговая 
палата г. Стокгольма администрировала всего 
несколько дел в год. Сама палата рассматрива-
ла вопрос о целесообразности существования 
своего третейского суда. Если бы Министерство 
юстиции Швеции тогда решило, что данный ар-
битражный суд не является «ведущим», то меж-
дународный арбитраж не увидел бы успеха Арби-
тражного института SCC.
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ПРОВАЛ ЗАЯВЛЕННЫХ
ЦЕЛЕЙ РЕФОРМЫ

Она действительно 
провалилась
Можно долго дискутировать о том, про-

валилась ли арбитражная реформа и что явля-
ется критерием успеха или провала. Очевидно, 
что наиболее объективным критерием является 
статистика. А она достаточно грустная.

Как видно из приведенных графиков, коли-
чество дел в государственных судах об оспари-
вании решений третейских судов либо о выдаче 
исполнительного листа уменьшилось в среднем 
в 5 раз. А значит, и объем третейского разбира-
тельства также снизился в 5 раз. 

Апологеты третейской реформы могут ска-
зать, что это прекрасный показатель: он свиде-
тельствует о том, что не стало «плохих» третей-
ских судов, а остались только «хорошие». Но это 
не так. Если посмотреть на статистику, то видно, 
что количество негативных решений государ-
ственных судов в процентном отношении вы-
росло. То есть третейских судов теперь меньше, 
но качество их решений стало только хуже, по-
скольку отмен либо отказов в выдаче исполни-
тельных листов сейчас больше. 
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Регистрация третейских 
судов в принципе  
не может прекратить 
злоупотребления  
в сфере третейского 
разбирательства
В качестве панацеи от злоупотреблений 

инициаторы арбитражной реформы предложи-
ли регистрацию третейских судов. Противове-
сом возможному бюрократическому произволу 
должен был стать совет по совершенствованию 
третейского разбирательства при Министерстве 
юстиции РФ (далее – Совет), в котором лица, 
занимающие государственные должности, госу-
дарственные служащие, могли составлять не бо-
лее одной трети от общего состава Совета40.

Однако это не помогло. 
Как указывалось выше, мировой опыт сви-

детельствует о том, что злоупотребления в сфере 
третейского разбирательства должны пресекать-
ся на уровне судебного контроля, а там, где это 
применимо, – также на уровне реакции профес-
сионального сообщества (расследований фактов 
нарушения профессиональной этики адвокат-
скими образованиями и пр.)41. 

40 Пункт 11 Положения о порядке создания и деятельности Совета по совершенствованию третейского 
разбирательства, утвержденного приказом Министерства юстиции от 13 июля 2016 года № 165.
41 Например, в 2015 году Chartered Institute of Arbitrators, негосударственное объединение арбитражных юристов, 
наложило штраф в 25 тыс. фунтов стерлингов на одного из своих членов и лишило его членства из-за нарушения 
норм профессиональной этики. URL: http://www.ciarb.org/news/ciarb-news/news-detail/professional-conduct-announce-
ments/2016/01/06/andriy-astapov. 
42 URL: http://rgf.informjust.ua/home/index.
43 Например, требование о подтверждении стажа арбитров справкой, в которой должны указываться стороны 
и предмет разбирательства.
44 Так, в п. 8 ст. 44 Федерального закона от 29 декабря 2015 года № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации» указаны следующие абстрактные понятия для оценки арбитражных 
учреждений: репутация некоммерческой организации, при которой создается постоянно действующее арбитражное 
учреждение; высокий уровень организации деятельности; широко признанная международная репутация.
45 Например, при регистрации Арбитражного центра при Институте современного арбитража Министерство 
юстиции РФ приняло справку о стаже арбитров, в которой не были указаны предмет спора и стороны. При 
рассмотрении документов Арбитражной Ассоциации справка по той же самой форме Минюст не устроила.
46 Включая заявления некоммерческих организаций, подававшиеся несколько раз. См. публичный отчет Совета 
за 2018 год. URL: https://minjust.ru/ru/deyatelnost-v-sfere-treteyskogo-razbiratelstva/otchety-o-deyatelnosti-sove-
ta-po-sovershenstvovaniyu.

Практика соседних стран, в которых была 
введена система государственной регистрации 
третейских судов и установлены «объективные 
критерии» (Латвия, Украина), показала, что это 
не помогло избавиться от злоупотреблений в сфе-
ре третейского разбирательства. В Латвии до вве-
дения системы регистрации было более 200 су-
дов, после – около 80. Для страны с населением 
около 2 млн человек это достаточно много, сле-
довательно, все, кто хотел получить разрешение, 
его получили. На Украине после введения систе-
мы регистрации осталось около 500 постоянно 
действующих третейских судов для рассмотре-
ния внутренних споров42, что также доказывает 
неэффективность данной системы. 

Критерии, применяемые Министерством 
юстиции России, не являются объективными: 
они не основаны на законе43 и в них использу-
ются неопределенные категории44. Кроме того, 
даже те критерии, которые озвучиваются, при-
меняются избирательно45. 

Совет при Минюсте не смог стать противо-
весом и оказать какого-либо значимого влияния 
на процесс: сам факт того, что из 39 заявлений, 
поданных в Минюст по состоянию на 29 марта 
2019 года46, только 14 прошли через бюрократиче-
ский фильтр министерства и были рассмотрены 
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на заседаниях Совета47, показывает, что в боль-
шей степени именно чиновники Минюста реша-
ли, кому выдавать разрешения, а кому нет.

Совет теоретически имел шансы стать ор-
ганом, который мог бы сбалансировать произ-
вол со стороны министерства48. Однако с учетом 
того, что именно Минюст сформировал его со-
став, Совет стал скорее «агрессивно послушным» 
большинством, которое просто санкционирует 
административную волю чиновников49, а не ре-
альным органом, деятельность которого направ-
лена на улучшение третейского разбирательства.

Первоначально в состав Совета предлага-
лось включить представителей иностранных ар-
битражных институций, которые могли бы дать 
полезные советы относительно того, что нужно 
сделать, чтобы улучшить третейскую атмосферу 
в России. Однако эта идея не получила развития. 
Также в Совет не вошли лидеры в сфере между-
народного арбитража50, признанные такими ав-
торитетными изданиями, как Chambers Global 
и Global Arbitration Review (GAR)51. И в этом 
есть ирония, поскольку, с одной стороны, Совет 
при Минюсте признал GAR в качестве автори-
тетного источника при определении репутации 
иностранных арбитражных учреждений, а с дру-
гой – не ввел явных лидеров третейского разби-
рательства, указанных этими изданиями, в со-
став Совета.

47 Заседания с 22 по 31 января 2018 года (заочное голосование), 3 июля 2018 года, с 7 по 20 сентября 2018 года (заочное 
голосование), с 14 по 26 декабря 2018 года (заочное голосование). См. публичный отчет Совета за 2018 год. URL: 
https://minjust.ru/ru/deyatelnost-v-sfere-treteyskogo-razbiratelstva/otchety-o-deyatelnosti-soveta-po-sovershenstvovaniyu.
48 К сожалению, другим словом сложно назвать претензии, которые были высказаны заявителям чиновниками на 
стадии принятии заявок на ПДАУ.
49 Термин ввел Юрий Афанасьев на первом Съезде народных депутатов СССР. URL: https://bit.ly/31wALcP.
50 Кроме, пожалуй, профессора А. С. Комарова, оказавшегося в меньшинстве по всем вопросам.
51 Рейтинги Chambers Global по РФ в категории «Разрешение споров», URL: https://chambers.com/guide/global?publi-
cationTypeId=2&practiceAreaId=467&subsectionTypeId=1&locationId=180; рейтинг GAR и Who’s Who Legal в кате-
гории «Специалисты в области международного арбитража в России», URL: https://whoswholegal.com/market-in-
sight-tool?PracticeArea=46&RegionID=&CountryID=643. 
52 О составе Совета более подробно см. https://zakon.ru/blog/2017/11/28/vklad_minyusta_rf_v_delo_karmannosti_v_
tretejskoj_sfere_sovet_po_sovershenstvovaniyu_tretejskogo_raz. 
53 М. Л. Гальперин: «В-третьих, третейские суды при крупных коммерческих организациях, банках, при помощи ко-
торых контрагентам фактически навязывались в договоре присоединения арбитражные оговорки. Кстати, в та-
ких судах, как правило, были низкие третейские сборы в связи с тем, что они напрямую субсидировались именно 
той стороной спора, которая в 100% случаев получала решение в свою пользу» (из выступления на конференции ICC 
Russia 28 ноября 2017 года).

Исключение ведущих российских специ-
алистов в сфере третейского разбирательства 
было мотивировано необходимостью избегания 
конфликта интересов. Однако это не помешало 
назначению заместителем председателя Совета 
В. В. Чубарова – представителя ТПП РФ, кото-
рый совершенно беззастенчиво лоббирует в Со-
вете интересы МКАС при ТПП РФ при полном 
попустительстве Минюста52.

Де факто же большинство членов Совета со-
ставляют люди, которые ни разу не принимали 
участия в третейском разбирательстве. Как чело-
век, который ни разу ни ловил рыбу, может на-
учить других это делать? Вопрос риторический.

Арбитражная реформа  
не избавила Россию 
от карманных третейских 
судов 
Как известно, одной из декларируемых це-

лей реформы была ликвидация так называемых 
карманных, или корпоративных, третейских 
судов53. Кажется, что, если выдали разрешение 
всего нескольким арбитражным учреждениям, 
проблема решена: насморка нет, потому что па-
циент мертв. 
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Вот, например, достаточно знаковое со-
бытие: корпоративный третейский суд компа-
нии «Росатом»54 прекратил свое существование  
с 1 ноября 2017 года, поскольку не получил разре-
шения Минюста. Здесь можно было бы сказать, 
что арбитражная реформа достигла своей цели. 
Однако не прошло и месяца, как при Россий-
ском арбитражном центре Российского инсти-
тута современного арбитража (РИСА) – одной 
из двух организаций, получивших «благосло-
вение» Минюста, – появилось «специализиро-
ванное подразделение по разрешению споров 
в атомной отрасли»55. 

При этом руководитель третейского суда 
компании «Росатом» стал руководителем отделе-
ния РИСА, а сама организация, при которой был 
создан этот суд, стала учредителем РИСА и вы-
разила готовность «принимать активное участие 
в поддержке и финансировании деятельности 
Института современного арбитража». Таким об-
разом, третейский суд «Росатома» вошел в состав 
учредителей РИСА и передал все атомные спо-
ры РАЦ. Не нужно говорить, что это очевидное 
и грубое нарушение закона о третейских судах, 
который запрещает ПДАУ администрировать 
споры с участием учредителей ПДАУ. 

Произошло то, о чем организаторов и вдох-
новителей арбитражной реформы предупрежда-
ли: «карманные» третейские суды мимикрируют 
под некоммерческие организации, имеющие 
разрешение Минюста. Как в скверном анекдоте: 
никому рыбу в пруду ловить нельзя, а вот сыну 
губернатора можно, потому что он «талантливый 
предприниматель». 

54 «Во исполнение решения правления Госкорпорации “Росатом” (протокол от 16 марта 2010 года № 60) учреждена 
некоммерческая организация – частное учреждение “Центр третейского регулирования и правовой экспертизы”, 
при котором образован Третейский суд для разрешения экономических споров». URL: http://www.atomic-energy.ru/
organizations/tsentr-treteiskogo-regulirovaniya-i-pravovoi-ekspertizy. 
55 URL: https://centerarbitr.ru/nuclear-disputes-division-general-information/. 
56 «Все споры по настоящему договору передаются на разрешение в открытом режиме по выбору истца 
в государственный суд или в третейский суд, образованный сторонами для разрешения конкретного спора, в составе 
единоличного арбитра Кравцова А. В. (ИНН 344205858175) в соответствии с его Регламентом, депонированным 
у нотариуса, размещенным на сайте www.a-tsm.ru».
57 URL: http://www.interarbi.com/. 
58 Гальперин М. Критически важно, чтобы государственные суды стали доверять третейским // Legal Report. URL: 
http://minjust.ru/ru/smi-o-nas/mihail-galperin-kriticheski-vazhno-chtoby-gosudarstvennye-sudy-stali-doveryat-treteys-
kim.

Арбитражная реформа 
не прекратила иные 
явные злоупотребления 
формой третейского 
разбирательства 
В качестве наиболее яркого примера зло-

употреблений в области третейского разбира-
тельства всегда приводился Арбитражный тре-
тейский суд г. Москвы, руководитель которого, 
господин Кравцов, обещал не только гарантиро-
ванный выигрыш всем, кто обращался в его суд, 
но даже выдачу исполнительного листа в рекорд-
но короткие сроки.

В свое время разработчиков проекта арби-
тражной реформы предупреждали, что введение 
системы регистрации не прекратит данную фор-
му злоупотреблений, поскольку дельцы от тре-
тейского разбирательства уйдут в арбитраж ad 
hoc либо в иностранные арбитражи. Именно 
это и произошло: господин Кравцов по-преж-
нему обещает быстрое рассмотрение спора, 
но при этом предлагает заключать арбитражные 
оговорки для передачи спора на его единолич-
ное рассмотрение как арбитра ad hoc56. Он также 
предлагает разрешение споров в иностранных 
арбитражных институтах, входящих в так назы-
ваемый международный арбитражный альянс 
созданных по одному шаблону третейских судов 
в Сингапуре, Италии, Франции и Германии57. 

На этом фоне заявления о том, что россий-
ские суды должны поставить заслон исполнению 
решений таких судов58, звучат как приговор ар-
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битражной реформе: если вся надежда на судеб-
ный контроль, зачем нужно было вообще вво-
дить разрешительную систему для ПДАУ? 

Арбитражная реформа  
не превратила Россию 
в привлекательное место 
арбитража 
После того как в 2014 году было вынесе-

но крупнейшее в истории инвестиционного 
арбитража решение против России, прису-
дившее бывшим акционерам ЮКОСа более  
50 млрд долл.59, правительство всерьез обеспо-
коилось проблемой того, что российские споры 
(и не только против государства) рассматрива-
ются в Париже, Лондоне и Стокгольме. Неуди-
вительно, что одной из декларируемых целей 
арбитражной реформы 2016 года было возвра-
щение российских споров домой. 

Чтобы этого достичь, предлагалось, с одной 
стороны, ввести в российское законодательство 
некие «плюшки», такие как содействие государ-
ственных судов третейскому разбирательству 
(например, в назначении арбитра или получении 
доказательств), а с другой – административно 
ограничить деятельность иностранных третей-
ских судов. 

Однако чуда не произошло, и спустя три 
года можно констатировать, что российские спо-
ры так и остались в зарубежных юрисдикциях. 
Представители ведущих иностранных арбитраж-
ных институтов, участвовавшие в мае этого года 
в работе Санкт-Петербургского юридического 
форума, сообщили, что они не заметили умень-
шения числа дел с российскими участниками. 
Это подтверждается и статистикой исполнения 
иностранных и судебных решений: в то время 
как количество третейских разбирательств в Рос-
сии уменьшилось в 5 раз, число споров с участи-
ем российских компаний за рубежом осталось 
прежним.

Предложенные «плюшки» мало кого заин-
тересовали, поскольку их ценность носила ско-

59 Окончательное арбитражное решение от 18 июля 2014 года, URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/italaw3279.pdf; дело полностью, URL: https://www.italaw.com/cases/1175.

рее теоретический характер. К примеру, даже 
в таких арбитражных оазисах, как Швейцария, 
случаи, когда арбитры обращались за содействи-
ем в государственные суды, единичны. Это свя-
зано с тем, что там, как правило, вопросы о до-
казанности позиций сторон разрешают арбитры 
на основании правил о распределении бремени 
доказывания. 

Итак, бонусы реформы оказались эфе-
мерными, а вот введение системы регистрации 
третейских судов поставило на России крест 
как на привлекательном месте арбитража. 

Арбитражная реформа 
не привлекла в Россию 
ведущие иностранные 
арбитражные институты 
Ограничение деятельности иностранных 

третейских судов в России вначале вызвало, 
по меткому выражению генерального директо-
ра Лондонского международного арбитражного 
суда (LCIA) Джакомин ван Херсольт-ван Хоф, 
«футбольную панику» (когда после забитого 
противником гола команда начинает хаотично  
бегать по полю вместо того, чтобы играть свою 
игру) среди некоторых мировых арбитражных 
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центров, а потом практически полное равноду-
шие.

Иностранные третейские суды должны 
были получить «лицензию» для открытия своих 
центров в России. Однако они не выстроились 
в очередь перед дверями Минюста. Количество 
дел в арбитражных центрах Гонконга (HKIAC) 
и Вены (VIAC) – а только эти два института 
получили разрешение на администрирование 
международных дел с участием российских 
компаний с местом арбитража в России –  
носит лишь символический характер60, 
а международные арбитражные центры Лондона, 
Стокгольма и Парижа (которые в основном 
и привлекают россиян) так и не подали заявки. 
И не факт, что подадут.

В любом случае вряд ли стоит гордиться тем, 
что сейчас VIAC и HKIAC получили разрешение 
на администрирование споров в России. Ведь 
до реформы это могли делать все иностранные 
арбитражные центры. Можно провести анало-
гию с ресторанным бизнесом: например, закрыть 
все рестораны в городе, потом открыть два –  
и говорить о процветании этого бизнеса.

Арбитражная реформа 
не привела к созданию 
в России арбитражного 
центра мирового уровня
Мнение о том, что МКАС при ТПП РФ – 

арбитражное учреждение мирового уровня61, 

60 Согласно статистике HKIAC, в арбитражных разбирательствах в HKIAC в 2018 году принимали участие 
стороны из 40 юрисдикций. Точных данных по арбитражным разбирательствам с участием сторон из России нет, 
но Россия не входит в десятку наиболее часто встречающихся стран. Согласно статистике VIAC за 2018 год,
в делах, администрированных VIAC, участвовали пять сторон из России при общем количестве сторон по делам 
в 2018 году, равном 120 (4,2% от общего количества сторон). URL: https://www.viac.eu/en/service/statistics. 
61 М. Г. Гальперин: «Вместо того чтобы ввести обязательную государственную аттестацию всех арбитров либо 
закрепить монопольное положение одного-единственного арбитражного учреждения, законодатель оставил дверь 
приоткрытой, допуская возникновение в будущем новых сильных арбитражных учреждений мирового уровня, 
помимо уже существующих более 80 лет МКАС и МАК при Торгово-промышленной палате России» (из выступления 
на конференции ICC Russia 28 ноября 2017 года).
62 URL: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf (2015 International Arbitration Survey: Improvements and In-
novations in International Arbitration); http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/123290.pdf (2010 International Arbitration 
Survey: Choices in International Arbitration); https://www.pwc.co.uk/assets/pdf/pwc-international-arbitration-2008.pdf 
(International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008).

разделяют не все. МКАС, безусловно, является 
старейшим и авторитетнейшим арбитражным 
учреждением и действительно лучшим третей-
ским судом в России. В составе арбитров МКАС 
очень много опытных и уважаемых юристов. 

Но при этом следует честно признать, 
что МКАС проигрывает ведущим международ-
ным арбитражным центрам. Так, МКАС вообще 
не упоминается ни в одном из рейтингов, кото-
рые формируются на основании опросов поль-
зователей международного арбитража62.
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Даже российские пользователи не ставят 
МКАС на первое место63. 

63 Исследование Российского национального комитета ICC (ICC Russia), 2011–2012 годы. URL: http://www.iccwbo.
ru/commissions/arbitrazhnaya-komissiya/proekty/rezultaty-oprosa-arbitrazhnoy-komissii-za-2011-god/.

Институциональные арбитражные решения
с участием вашей организации были вынесены
под эгидой какого учреждения?
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Регламенты, по которым проводились разбирательства и удовлетворенность: 
опыт международного арбитражного разбирательства в России

•	 Корпорации ищут нейтралитета и 
«интернационализма» в своих арби-
тражных институтах и ожидают, что 
институты будут иметь сильную репу-
тацию и широкое признание;

•	 ICC является наиболее предпочти-
тельным и широко используемым ар-
битражным учреждением;

•	 ICC, LCIA и AAA/ICDR являются 
учреждениями, которые чаще всего 
использовались пользователями за 
последние пять лет. Всем трем учреж-
дениям большинство пользователей 
дали либо хорошую оценку, либо бо-
лее высокую;

•	 пользователи высказали свое самое 
негативное восприятие CRCICA, 
DIAC и CIETAC.
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Конечно, МКАС может говорить о том, 
что количество дел, администрируемых в нем, 
больше, чем в LCIA, но это только полови-
на правды. Полная правда заключается в том, 
что МКАС в основном администрирует неболь-
шие споры. Иными словами, МКАС ловит в ос-
новном мелкую рыбешку, а крупная уплывает 
за границу.

Причин для этого несколько.
Во-первых, МКАС не воспринимается мно-

гими пользователями арбитража в качестве ин-
ституции, независимой от Правительства Рос-
сийской Федерации. Придание МКАС особого 
статуса согласно закону о международном арби-
траже, а также назначение представителя ТПП 
РФ в качестве заместителя председателя совета 
по совершенствованию третейского разбира-
тельства при Минюсте только усиливает это впе-
чатление.

Во-вторых, разбирательство в МКАС 
по-прежнему осуществляется на основании 
устаревших принципов, сформировавшихся еще 
во времена СЭВ64: 

•	 нет требования к нейтральности наци-
ональности председателя состава арби-
тража, в результате чего, как правило, 
из трех арбитров двое, а то и трое имеют 
российское гражданство;

64 Вся информация, указанная ниже, основана на официальных регистрационных данных и отчетах, представлен-
ных в Министерство юстиции.
65 URL: http://mkas.tpprf.ru/ru/docu.php.

•	 русский язык (а не язык контракта) яв-
ляется языком арбитража при отсут-
ствии соглашения сторон об ином;

•	 место арбитража всегда находится 
в России.

В-третьих, процедура и критерии назначе-
ния арбитров МКАС совершенно непрозрачны 
по сравнению с ведущими мировыми институ-
тами. В МКАС отсутствуют внутренние правила, 
запрещающие комитетам по назначению арби-
тров назначать в качестве арбитров членов пре-
зидиума МКАС65. 

Наконец, низкие гонорары, которые вы-
плачиваются в МКАС, делают невозможным 
привлечение иностранных арбитров мирового 
уровня. Большинство известных иностранных 
арбитров, включенных в список МКАС, ни разу 
не рассматривали в нем дела, поскольку деятель-
ность в качестве арбитра для них является опла-
чиваемой работой, а не благотворительностью.

Но основной недостаток МКАС заключа-
ется в том, что он отрицает наличие проблем 
и не считает необходимым что-то менять. А зна-
чит, вряд ли стоит ожидать, что в ближайшее вре-
мя МКАС превратится в арбитражное учрежде-
ние мирового уровня и встанет в один ряд с ICC, 
LCIA или SIAC. 

Единственное, что могло бы заставить 
МКАС повысить уровень своей работы, – кон-
куренция с иностранными и российскими арби-
тражными институтами. Монополизация вну-
треннего третейского разбирательства в пользу 
МКАС, а также исключение из конкуренции 
иностранных арбитражных учреждений при про-
ведении арбитража на территории России неиз-
бежно приведут к тому, что уровень администри-
рования в МКАС ухудшится. 

Арбитражная реформа также не способство-
вала возникновению в России «арбитражного 
института мирового уровня». Ниоткуда возник-
ший Российский арбитражный центр (РАЦ), 
очевидно, призван был стать таким центром, 
как в свое время движение «Наши» в политиче-
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ской сфере. Об этом свидетельствуют и скоропа-
лительное разрешение на использование слова 
«российский» в наименовании, и нескрываемая 
поддержка со стороны правительства при ка-
ждом удобном случае.

Однако этот арбитражный «ребеночек» ро-
дился с дефектами, несовместимыми с жизнью, 
с пороком сердца и кривыми ножками. Даже 
если он выживет, то вряд ли сможет танцевать 
на большой сцене. Почему? 

При подаче заявления на регистрацию РАЦ 
указал, что основное финансирование в размере 
30 млн руб. было внесено Фондом поддержки 
правовых исследований и правового образова-
ния, одним из учредителей Российского инсти-
тута современного арбитража (РИСА)66. Этот же 
фонд является учредителем еще одного учреди-
теля РИСА – Центра международных и сравни-
тельно-правовых исследований. То есть, по сути, 
данный фонд представляет двух из пяти учреди-
телей РИСА, при котором создан РАЦ.

Несмотря на заявление Минюста о том, 
что учредителями третейских судов должны быть 
организации с безупречной репутацией, Фонд 
поддержки правовых исследований и правового 
образования очень далек от данного определе-
ния. Так, согласно регистрационным докумен-
там его основной деятельностью является «пре-
доставление социальных услуг без обеспечения 
проживания престарелым и инвалидам»67. По-
добный вид деятельности никак не связан с тре-
тейским разбирательством и правом вообще, 
хотя и упрощает снятие наличных с банковского 
счета.

Сам фонд никакой деятельности не ведет 
и мог бы получать средства от своего единствен-
ного учредителя, ООО «Фининвестком». Однако 
ООО «Фининвестком» также не имеет никаких 
значительных доходов и зарегистрировано в Уг-
личе по месту массовой регистрации в здании, 

66  РИСА везде указывает, что его учредителем является Федеральная палата адвокатов. Однако все учредители 
сделали весьма скромный взнос в размере 50 тыс. руб.
67 Вся информация, указанная ниже, основана на официальных регистрационных данных и отчетах, представленных 
в Министерство юстиции.
68 URL: https://yandex.ru/maps/10840/uglich/house/yaroslavskaya_ulitsa_50/38.33132,57.531641/?ll=38.331320%
2C57.531641&photos%5Bpoint%5D=38.331320%2C57.531641&z=16.
69 URL: https://search.rsl.ru/ru/record/01000307922.

показанном на фото. Маловероятно, что у дан-
ной компании завалялось 30 млн руб. на такое 
благое дело, как развитие третейского разбира-
тельства.

У ООО «Фининвестком» два учредителя: 
ООО «Финансовый альянс» и ООО «Интер Га-
рант», учредителем каждого из которых, в свою 
очередь, выступает само ООО «Фининвестком». 
Круг замкнулся. Кто окончательный собствен-
ник компаний и щедрый спонсор РАЦ и тре-
тейского разбирательства, неизвестно. А РАЦ 
это тщательно скрывает как от Минюста, так 
и от широкой общественности. Подобная струк-
тура учредителей идеально подходит для людей, 
занимающихся криминальными и полукрими-
нальными схемами, но абсолютно губительна 
для арбитражного института.68

Руководителем Фонда поддержки право-
вых исследований и правового образования 
указан некий И. И. Крыжановский, который 
также входит в состав руководящего органа 
РИСА. Никакой информации о Крыжановском 
как об авторитетном юристе в публичном доступе 
нет, однако имеется ссылка на его диссертацию 
по теме «Структурно-химическое упорядочение 
в пленках сульфидов мышьяка, нанесенных ион-
но-лучевым распылением : автореф. дис. ... канд. 
хим. наук: 02.00.01. – Санкт-Петербург, 1994. – 
17 c.»69. 

Углич, ул. Ярославская, 50. Источник: «Яндекс»68
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Неудивительно, что Global Arbitration Re- 
view – самое авторитетное издание в мире в обла-
сти международного арбитража – охарактеризо-
вало РАЦ как учреждение, «секретно поддержи-
ваемое российским правительством. При этом 
данные опасения поддерживаются отсутствием 
ясности в структуре собственности и источниках 
финансирования»70.

После такого убийственного диагноза, по-
ставленного при рождении, «ребеночек» вряд 
ли станет олимпийским чемпионом. Единствен-
ный способ для РИСА хоть как-то восстановить 
свою репутацию – это представить аудиторское 
заключение одного из членов «большой четвер-
ки» об окончательных собственниках и источ-
никах финансирования. Я уверен, что они этого 
не сделают никогда и потому рано или поздно 
займут в истории третейского разбирательства 
в России достойное место между третейским су-
дом «Газпрома» и Арбитражным третейским су-
дом г. Москвы.

В связи с этим хочется процитировать Ми-
хаила Львовича Гальперина, заместителя мини-
стра юстиции РФ, отвечавшего за арбитражную 
реформу. Эти слова были им сказаны в 2007 году, 
когда Михаил Львович – тогда еще в качестве 
ученого – занимался проблемой «карманных» 
третейских судов: «По нашему мнению, любые 
меры властно-принудительного характера (та-
кие как создание государством или международ-
ной правительственной организацией третейских 
судов или введение требований о государственной 
регистрации создания третейских судов) будут 
противоречить самой сути третейских судов 
как не зависящих от государства юрисдикционных 
органов. Инициатива создания третейских судов 
должна идти от бизнес-сообщества, объединений 
предпринимателей, но не от органов государства 
или правительственных организаций (систему 
третейских судов можно с полной уверенностью 
отнести к одному из элементов гражданского об-
щества). 

70 URL: https://globalarbitrationreview.com/insight/guide-to-regional-arbitration-volume-7-2019/1178466/whitelist-insti-
tutions-worth-a-closer-look-%E2%80%93-eastern-europe.
71 URL: https://arbitration.ru/press-centr/arbitration_reform/problema-karmannykh-treteyskikh-sudov-vozmozhnye-pu-
ti-resheniya/.

Государство должно лишь законодательно 
регулировать деятельность третейских судов, 
воздерживаясь от учреждения такого рода инсти-
тутов и непосредственного влияния на их созда-
ние. В противном случае авторитет третейских 
судов как независимых институтов будет только 
падать, разрешительная регистрация значитель-
ным образом ограничит инициативу субъектов хо-
зяйственной деятельности и, возможно, повлечет 
за собой злоупотребления со стороны должност-
ных лиц органов государственной власти»71.

Арбитражная  
реформа привела 
к невозможности развития 
здорового третейского 
разбирательства в России 
Однако то, что арбитражная реформа 

не могла достичь своей цели по причинам, изло-
женным выше, – это полбеды. Настоящая беда – 
полное разрушение рынка внутреннего арбитра-
жа и, самое главное, невозможность развития 
здорового третейского разбирательства в буду-
щем. Дело в том, что болезнь неправильно лечи-
ли: не только не вылечили насморк, но и загуби-
ли печень и почки.

Даже если предположить, что Минюст из-
менит свое отношение к количеству третейских 
судов и выдаст несколько десятков разрешений, 
то и в этом случае создание здоровых третейских 
судов в России в ближайшее время будет крайне 
затруднительно. Почему?

Требование о наличии списка из мини-
мум 30 арбитров, половину из которых должны 
составлять арбитры или судьи с десятилетним 
стажем, а треть – кандидаты или доктора наук 
по определенным Минюстом специальностям, 
является надуманным и часто невыполнимым. 
Надуманное оно, потому что:
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•	 мировой опыт показывает, что третей-
ские суды, как правило, не имеют реко-
мендованных списков арбитров, кроме 
специализированных арбитражей;

•	 в случае списков при специализирован-
ных арбитражах (например, морских 
или спортивных) ни в одной стране 
мира нет требования о том, что треть ар-
битров должна иметь научные степени 
по перечню, определенному Министер-
ством юстиции или иным государствен-
ным органом этой страны. Если посмо-
треть на списки арбитров авторитетных 
специализированных иностранных ар-
битражей, выяснится, что требованиям, 
аналогичным требованиям Минюста 
РФ, не удовлетворяет ни один72; 

•	 наличие требования о десятилетнем ста-
же, подтвержденном соответствующими 
документами, во-первых, закрывает до-
рогу молодым арбитрам и, во-вторых, 
ведет к нежеланию действительно из-
вестных арбитров заниматься бумажной 
волокитой73;

•	 данные требования обусловливают не-
возможность создания региональных 
арбитражей. Открытие в России фили-
алов МКАС либо РАЦ74 не решает про-
блему. Недостаточно арендовать в реги-
оне комнату, поставить туда компьютер 
и посадить сотрудника, чтобы в такой 
филиал стали обращаться за разрешени-
ем споров. Опубликованной статистики 
российских ПДАУ по количеству споров 
в филиалах нет, и это доказывает их пол-
ное отсутствие. 

72 В этом смысле показательно создание некой «базы специалистов по атомным спорам» в ИСА. То есть при 
необходимости формирования специализированных панелей для разрешения спора их нужно маскировать не под 
«список арбитров», а под некую «базу арбитров».
73 Ведущие мировые арбитры, такие как Пьер Терсье, Зигвард Ярвин, Карл Хайнц Бёкштигель и Джон Бичи, 
отказались заполнять бумаги, которые Минюст требовал для подтверждения стажа при включении 
в список арбитров (Конец третейской эпохи // Коммерсант. – 2017. – 1 ноября. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/3455596?from=doc_vrez).
74 По меткому выражению А. Муранова, это напоминает сюжет повести «Село Степанчиково и его 
обитатели» (Муранов А. Отечественная третейская действительность через призму названий произведений  
Ф. М. Достоевского. URL: https://zakon.ru/blog/2019/07/26/otechestvennaya_tretejskaya_dejstvitelnost_cherez_
prizmu_nazvanij_proizvedenij_fm_dostoevskogo).

Ошибочным также является тезис о том, 
что «именно арбитры являются ключевой фи-
гурой в арбитраже». Из этого тезиса родилось 
требование о наличии рекомендательного спи-
ска арбитров и единственной функции, ко-
торую выполняют арбитры, – выбора коми-
тета по назначению арбитров (КНА). Повар, 
безусловно, главное действующее лицо на кухне, 
но он не должен управлять рестораном. Прак-
тики, при которой именно арбитры определя-
ют состав органов по назначению арбитров, нет 
ни в одном ведущем арбитражном учреждении 
мира. Коллективные предприятия, созданные 
на заре перестройки, в которых собственником 
имущества был трудовой коллектив, достаточно 
быстро обанкротились (за исключением тех, ко-
торые были реорганизованы в такие «капитали-
стические» формы, как ООО и АО). 

Наличие у арбитров права на выбор членов 
КНА неизбежно приведет к тому, что из списка 
арбитров руководством арбитражного учреж-
дения будут исключаться любые инакомысля-
щие и неугодные им лица. Например, известно, 
что в одном из восточноевропейских арбитраж-
ных судов арбитры, которые высказывают осо-
бое мнение при разрешении конкретных дел, 
сразу вычеркиваются из списка арбитров. Су-
дебная тяжба А. Муранова с МКАС при ТПП РФ 
в связи с его исключением из списка арбитров 
доказывает то же самое.

ЧТО ДЕЛАТЬ?
Ситуация может измениться, если правительство 
поймет, что одними административными запре-
тами третейское разбирательство не разовьешь. 
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Поэтому для начала следует признать, что арби-
тражная реформа с треском провалилась. 

После этого нужно отменить все «новел-
лы» реформы, такие как регистрация ПДАУ, Со-
вет при Минюсте, требования к ПДАУ в виде су-
ществования списка арбитров и пр. В мире нет 
ни одного примера, когда подобные меры при-
вели к улучшению третейского разбирательства.

Помимо этого нужно:
1.	 Расширить арбитрабельность споров, 

включив туда корпоративные споры (без 
условия о специальном регламенте либо 
получении на это разрешения).

2.	 Повысить уровень судебного контроля 
за третейскими судами до уровня апел-
ляции или кассации. 

3.	 Предусмотреть создание специализиро-
ванных составов судей для разрешения 
дел, связанных с третейским разбира-
тельством.

4.	 Установить исключительную подсуд-
ность Арбитражному суду Московского 
округа по делам, связанным с отменой 
решений международного арбитража 
или принудительным исполнением ино-
странных арбитражных решений (по 
первой инстанции). 

5.	 Создать при Верховном суде РФ 
(а не при Минюсте) совет по третей-
скому разбирательству, сформировав 
его на демократических и прозрачных 
принципах при проведении широких 
консультаций с юридической обще-
ственностью. Данный совет должен да-
вать рекомендации Верховному суду РФ 
относительно отмены решений третей-
ских судов и выдачи исполнительных 
листов на решения третейских судов, 
в том числе иностранных.

6.	 Ввести в Гражданский процессуаль-
ный кодекс РФ положения, позволя-
ющие направлять в Верховный суд РФ 
amicus curiae общественных организаций 
при рассмотрении дел, касающихся тре-
тейского разбирательства.

7.	 Рекомендовать Федеральной палате ад-
вокатов РФ создать специальную группу 

по расследованию случаев неэтичного 
поведения адвокатов в третейском раз-
бирательстве (как в качестве сторон, так 
и в качестве арбитров).

Понятно, что данные меры не принесут бы-
строго результата, но по крайней мере выведут 
арбитражную реформу из сложившегося тупика 
и придадут ей нужное направление. Как гласит 
китайская народная мудрость, самый короткий 
путь не всегда самый быстрый. 

Попытка превратить Россию в арбитраж-
ный оазис быстрыми темпами провалилась. 
Наверное, имеет смысл остановиться, подумать 
о том, что было сделано не так, и пойти по длин-
ному пути.

ПРОВАЛ АРБИТРАЖНОЙ РЕФОРМЫ В РФ АНАЛИТИКА
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2 июля 2019 года участники 22-й дипломатической сессии Гаагской 
конференции по международному частному праву (среди которых 
был и представитель Российской Федерации)1 подписали заклю-
чительный акт, которым был принят текст2 Гаагской конвенции 

о признании и приведении в исполнение иностранных судебных решений 
по гражданским или коммерческим делам (Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters) (далее – 
Гаагская конвенция)3.

Основной целью Гаагской конвенции является упрощение оборота су-
дебных решений, принятых по отдельным гражданским и коммерческим 
делам, и создание эффективного механизма трансграничного исполнения 
судебных решений. При подготовке текста Гаагской конвенции также от-
мечалось, что документ направлен на содействие международной торговле 
и инвестициям посредством: 

•	 возможности признания и приведения в исполнение решений 
на территории любого из договаривающихся государств; 

•	 снижения необходимости дублирующих разбирательств в двух и бо-
лее государствах; 

•	 сокращения затрат и сроков; 
•	 увеличения предсказуемости законодательства в сфере признания 

и приведения в исполнение иностранных решений: стороны смогут 
с большей вероятностью оценивать обстоятельства, при которых 
решения могут иметь силу в других государствах; 

1 От имени Российской Федерации заключительный акт был подписан уполномоченным 
Российской Федерации при Европейском суде по правам человека, заместителем 
министра юстиции Российской Федерации М. Л. Гальпериным. URL: https://minjust.ru/
ru/novosti/prinyata-konvenciya-o-priznanii-i-privedenii-v-ispolnenie-inostrannyh-sudeb-
nyh-resheniy-po.
2 Неофициальный перевод Минюстом России английской версии Конвенции опубликован 
на сайте ведомства: https://minjust.ru/prochee/konvenciya-o-priznanii-i-privedenii-v-is-
polnenie-inostrannyh-sudebnyh-resheniy-po.
3 Во избежание путаницы обращаем внимание на существование иных международных 
конвенций, которые также зачастую именуются гаагскими: есть Конвенция о вручении 
за границей судебных или внесудебных документов по гражданским или торговым делам 
от 15 ноября 1965 года, Конвенция о соглашениях по выбору суда от 30 июня 2005 года 
и некоторые иные.

ГААГСКАЯ КОНВЕНЦИЯ О ПРИЗНАНИИ 
И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ИНОСТРАННЫХ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ
ПО ГРАЖДАНСКИМ ИЛИ 
КОММЕРЧЕСКИМ ДЕЛАМ

Михаил Самойлов
Советник, Mansors 

Виктория Гладышева
Юрист, Mansors

ГААГСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 2019 ГОДА АНАЛИТИКА
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•	 обеспечения для истцов возможности 
выбора места инициирования разбира-
тельства, принимая во внимание спо-
собность исполнить решение в других 
государствах и необходимость обеспече-
ния справедливости по отношению к от-
ветчикам4. 

Однако, прежде чем приступить к рассмо-
трению основных положений Гаагской кон-
венции и ее влияния на судебную деятельность 
в России, следует сказать несколько слов о се-
годняшнем состоянии дел с экзекватурой судеб-
ных решений. 

Исполнение иностранных 
судебных решений в России: 
многообразие источников
По нашим данным, ежегодно суды России 

рассматривают примерно 170 дел о признании 
и приведении в исполнение решений иностран-
ных судов по коммерческим (экономическим) 
делам. На приведенном графике показано об-

4 Garcimartín Alférez F. J., Saumier G. Judgments Convention: Preliminary Explanatory Report. Third Meeting of the 
Special Commission on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 13–17 November 2017. Part II. P. 4.  
URL: https://assets.hcch.net/docs/e1b5b4de-d68e-41f0-9ac4-6492345a5b0d.pdf.
5 Официальные данные судебной статистики отражают общее количество дел о признании и приведении  
в исполнение а) решений иностранных судов и б) иностранных арбитражных решений. Отдельной информации по 
делам о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов нет. Приведенные данные отражают 
наши самостоятельные расчеты. Методика расчета: 
1.	 Информация об общем количестве рассмотренных/удовлетворенных заявлений о признании и приведении 

в исполнение а) решений иностранных судов и б) иностранных арбитражных решений получена из форм 
статистической отчетности Судебного департамента при Верховном суде РФ (строка 39). См. Отчет  
о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации за 2015 год, URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3423; Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации за 2016 год, URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3833; Отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации за 2016 год, URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4430. 

2.	 Информация об общем количестве рассмотренных/удовлетворенных заявлений о признании и приведении  
в исполнение в) иностранных арбитражных решений получена из Исследования РАА по применению Нью-
Йоркской конвенции, с. 6, 20. URL: https://arbitration.ru/press-centr/news/issledovanie-raa-po-primeneni-
yu-nyu-yorkskoy-konventsii/. 

3.	 Из общего количества рассмотренных/удовлетворенных заявлений о признании и приведении в исполнение 
a) решений иностранных судов и б) иностранных арбитражных решений вычиталось общее количество 
рассмотренных/удовлетворенных заявлений о признании и приведении в исполнение в) иностранных арбитражных 
решений. Формула расчета: 2017 год: 244/163 – 69/52 = 175/111; 2016 год: 231/157 – 45/38 = 186/119;  
2015 год: 212/140 – 52/43 = 160/97. Полученные значения отражают информацию о количестве рассмотренных/
удовлетворенных заявлений о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов. Допускаем 
возможную погрешность в расчетах.

щее количество рассмотренных и удовлетворен-
ных судами заявлений о признании и приведе-
нии в исполнение решений иностранных судов 
на территории России в 2015–2017 годах5.

Нынешнее положение дел характеризуется 
наличием множественности подходов к призна-
нию и приведению в исполнение иностранных 
судебных решений.

Во-первых, из общего правила о том, 
что иностранное судебное решение должно быть 
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 признано в России для того, чтобы оно имело 
юридическую силу, есть исключение. 17 января 
2001 года между Российской Федерацией и Ре-
спубликой Беларусь было подписано Соглаше-
ние о порядке взаимного исполнения судебных 
актов арбитражных судов Российской Федера-
ции и хозяйственных (экономических)6 судов Ре-
спублики Беларусь (далее – Соглашение), всту-
пившее в силу 29 июля 2002 года7. Соглашение 
предусматривает, что судебные акты компетент-
ных судов Российской Федерации и Республики 
Беларусь не нуждаются в специальной процеду-
ре признания и исполняются в таком же поряд-
ке, что и судебные акты судов своего государства 
на основании исполнительных документов су-
дов, принявших решения (ст. 1 Соглашения). Та-
ким образом, судебные решения хозяйственных 
(экономических) судов Республики Беларусь 
не нуждаются в процедуре признания, а испол-
няются так же, как решения российских судов.

Во-вторых, Российская Федерация является 
участницей ряда дву- и многосторонних между-
народных соглашений, которыми предусмотре-
ны механизмы признания иностранных судеб-
ных решений: 

•	 многосторонние договоры Российской Фе-
дерации: Соглашение стран Содружества 
Независимых Государств от 20 марта  
1992 года «О порядке разрешения спо-
ров, связанных с осуществлением хо-
зяйственной деятельности» (далее – 
Соглашение 1992 года) и Конвенция 

6 C 1 января 2014 года хозяйственные суды Республики Беларусь переименованы в экономические суды Республики 
Беларусь.
7 Бюллетень международных договоров. – 2003. – № 3. – С. 65 (ратифицировано Федеральным законом РФ от 11 
июля 2002 года № 90-ФЗ).
8 Договор между Российской Федерацией и Аргентинской Республикой о сотрудничестве и правовой помощи по 
гражданским, торговым, трудовым и административным делам от 20 ноября 2000 года.
9 Договор между Российской Федерацией и Республикой Индией о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским и торговым делам от 3 октября 2000 года.
10 Договор между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о правовой помощи по гражданским 
и уголовным делам от 19 июня 1992 года.
11 Договор между Союзом Советских Социалистических Республик и Республикой Кипр о правовой помощи по 
гражданским и уголовным делам от 19 января 1984 года.
12 Определение Арбитражного суда г. Москвы от 12 декабря 2017 года по делу № А40-186882/17.
13 См., например, определение Арбитражного суда Камчатского края от 17 июля 2018 года, оставленное без 
изменения постановлением Арбитражного суда Дальневосточного округа от 8 октября 2018 года по делу № А24-
2543/2018.

о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам, заключенная госу-
дарствами – членами Содружества Неза-
висимых Государств в Минске 22 января 
1993 года (далее – Минская конвенция); 

•	 двусторонние договоры Российской Фе-
дерации: Российской Федерацией за-
ключены двусторонние соглашения 
о правовой помощи с рядом государств, 
в которых также прописаны механизмы 
признания судебных решений из этих 
стран. Например, такие соглашения есть 
с Аргентиной8, Индией9, КНР10, Ки-
пром11 и др.

Наконец, в-третьих, для судебных реше-
ний, приходящих в Россию из стран, с которыми 
нет международного договора, судьи руковод-
ствуются такими принципами, как взаимность 
и/или вежливость, при решении вопроса о при-
знании судебных решений в России. Например, 
в одном из дел, рассмотренных Арбитражным 
судом г. Москвы, суд отметил: «При этом неза-
висимо от наличия каких-либо международных 
договоров и федеральных законов решение ино-
странного суда может быть признано и приве-
дено в исполнение на территории Российской 
Федерации на основании общепризнанных 
принципов международного права – принципов 
взаимности и международной вежливости»12. Не-
смотря на то что подобный подход можно встре-
тить и в других делах13, в России продолжается 
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дискуссия о том, должны ли суды руководство-
ваться названными принципами или отсутствие 
международного договора должно автоматиче-
ски исключать признание иностранного судеб-
ного решения14.

Подобное многообразие источников ре-
гулирования не может не отразиться на едино- 
образии судебной практики и, соответствен-
но, ее предсказуемости. Кроме того, установ-
ление содержания принципов международного 
права может вызвать определенные трудности 
как у участника процесса, так и у суда.

Гаагская конвенция: единый 
механизм признания 
иностранных судебных 
решений 
Гаагская конвенция, следуя примеру Кон-

венции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений 1958 года 
(далее – Нью-Йоркская конвенция), создает 
предпосылки для существования единого транс-
граничного механизма признания судебных ре-
шений по гражданским и торговым делам.

	 Предметная сфера действия Гаагской 
конвенции ограничена гражданскими и коммер-
ческими спорами, за исключением арбитража 
и связанных с ним процедур, а также вопросов 
семейного права, интеллектуальной собствен-
ности, антимонопольного законодательства 
и иных15.

Для признания и приведения в исполнение 
иностранного судебного решения, согласно Га-
агской конвенции, необходимо соблюдение трех 
условий: 

•	 государство, в котором вынесено реше-
ние, и государство, в котором запраши-
вается исполнение решения, должны 
быть сторонами Гаагской конвенции; 

14 Кайсин Д. А. Доктрина международной вежливости и приведение в исполнение иностранных судебных решений 
в России // Закон. – 2014. – № 6. – С. 152–160.
15 Статья 2 Гаагской конвенции.
16 Статья 9 Гаагской конвенции.
17 Статья 7 Гаагской конвенции. 
18 URL: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137.

•	 наличие хотя бы одного из требований, 
установленных ст. 5 данной конвенции; 

•	 отсутствие оснований для отказа в при-
знании и приведении в исполнение. 

Гаагская конвенция также допускает при-
знание и приведение в исполнение отдельной 
части судебного решения в случаях, когда та-
кое требование содержится в запросе стороны 
или когда только часть решения может быть 
предметом признания и исполнения по услови-
ям конвенции16. 

Конвенционный механизм устанавливает 
исчерпывающий перечень оснований для отка-
за в признании или исполнении решений, среди 
которых: 

•	 несовместимость с публичным поряд-
ком государства, в котором запрашива-
ется признание или исполнение реше-
ния; 

•	 несоответствие решению суда государ-
ства, в котором запрашивается призна-
ние и приведение в исполнение, в споре 
между одними и теми же лицами; 

•	 получение решения обманным путем; 
•	 процессуальные нарушения, связанные 

с неуведомлением или ненадлежащим 
уведомлением ответчика и некоторые 
другие17. 

Представляется, что наличие четко установ-
ленных оснований создает гарантии от после-
дующих возможных злоупотреблений и произ-
вольного толкования норм Гаагской конвенции.

Вступление в силу Гаагской 
конвенции и правовые 
последствия
На сегодняшний день Гаагская конвенция 

подписана лишь одним государством – Уругва-
ем18 и еще не вступила в силу ни для одного госу-
дарства. Согласно п. 1 ст. 28 конвенция вступает 
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в силу в первый день месяца, следующего за ис-
течением периода, в течение которого одним го-
сударством может быть сделано уведомление 
о том, что Гаагская конвенция не будет действо-
вать в отношении второго государства, при-
соединившегося к документу. Таким образом, 
для того чтобы конвенция вступила в силу, необ-
ходимо, чтобы к ней присоединились19 как ми-
нимум две договаривающиеся стороны. 

В России Гаагская конвенция может 
вступить в силу после присоединения к ней 
и ее ратификации в соответствующем порядке20. 
Несмотря на подписание упомянутого выше за-
ключительного акта, вопрос о вступлении Гааг-
ской конвенции в силу для России в настоящий 
момент остается открытым. 

С одной стороны, можно допустить, что Рос-
сия в самое короткое время присоединится к Га-
агской конвенции и ратифицирует ее, в резуль-
тате чего российское правосудие способно стать 
более эффективным механизмом защиты прав, 
что позволит в первую очередь российским ли-
цам более активно обращаться в российские суды 
для защиты своих интересов, а после получения 
соответствующих решений запрашивать их при-
знание за рубежом, добиваясь ареста имущества, 
находящегося за границей. Практика показы-
вает, что сегодня в одних странах российские 
судебные решения признаются21, а в других – 
нет, поскольку, помимо прочего, местные суды 
высказывают опасения относительно беспри-
страстности российских судов22. 

С другой стороны, Россия может и не торо-
питься присоединяться к Гаагской конвенции, 
поскольку российские судьи пока не готовы кон-

19 Способом, предусмотренным ст. 24 Гаагской конвенции. 
20 Статья 14 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных договорах Российской 
Федерации».
21 См., например, JSC VTB Bank v Skurikhin & Ors [2014] EWHC 271 (Comm) (13 February 2014).
22 См. Van den Berg A. J. Should the Setting Aside of the Arbitral Award Be Abolished? (2014) 29 ICSID Review 263, 18.
23 Article 1.3.1. (d) of the Rules of Procedure for the International Commercial Chambers of the Amsterdam District Court 
(NCC District Court) and the Amsterdam Court of Appeal (NCC Court of Appeal).
24 Article 1.3.1. (d) of the Rules of Procedure for the International Commercial Chambers of the Amsterdam District Court 
(NCC District Court) and the Amsterdam Court of Appeal (NCC Court of Appeal).
25 См., например, Greenwood L. The Rise, Fall and Rise of International Arbitration: A View from 2030 [2011] Arbitration 
435.
26 Regulation No 1215/2012 On jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. 
OJ L 351, 20.12.2012, p. 1–32.

курировать с иностранными коллегами, в первую 
очередь из-за языкового барьера. Английский 
язык является универсальным языком совре-
менного торгового оборота, и, как следствие, на-
циональное правосудие адаптируется к этому об-
стоятельству. Например, в созданном в 2018 году 
Китайском международном коммерческом суде 
(China International Commercial Court) судопро-
изводство может осуществляться на английском 
языке23. Созданный в 2019 году Голландский 
коммерческий суд (The Netherlands Commercial 
Court) также дает возможность сторонам вести 
судопроизводство на английском языке24. В то же 
время в российском судопроизводстве использо-
вание английского языка для ведения судебных 
процессов даже не обсуждается.

Представляется, что возможное вступление 
в силу Гаагской конвенции будет иметь ряд по-
следствий. 

Во-первых, механизм признания иностран-
ных судебных решений способен стать таким 
же транспарантным и понятным, как механизм 
признания решений коммерческого арбитража. 
Тем не менее сложно согласиться с тем, что по-
добная система признания и приведения в ис-
полнение судебных решений может в ближай-
шем будущем стать конкурентом арбитражу25, 
обладающему перед ней значительными прак-
тическими преимуществами в плане большего 
контроля над делом, возможностей для назна-
чения арбитров и экспертов, использования ме-
нее формальной процедуры рассмотрения спора 
и т.д. Следует также отметить, что действующие 
в рамках Европы Брюссельское регулирова-
ние26 и Конвенция о юрисдикции, признании 
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и приведении в исполнение судебных решений 
по гражданским и коммерческим делам (далее –  
Луганская конвенция)27, которыми предусмо-
трены унифицированные для стран Европы 
правила признания судебных решений по граж-
данским и коммерческим делам, не создали ка-
ких-либо значимых предпосылок для серьезной 
конкуренции между государственными судами 
и коммерческим арбитражем28.

Во-вторых, конкуренция судебных фору-
мов, вероятно, значительно усилится. Уже сегод-
ня законодательство ряда государств, например 
Голландии, Сингапура, Китая, Франции и др., 
воплощает в жизнь идею о том, что любой спор 
как по национальному, так и по иностранному 
праву, в основном английскому, может быть раз-
решен в их национальных судах без националь-
ной привязки к сторонам спора29. Тем самым 
данные государства повышают эффективность 
своих национальных судов, создавая альтерна-
тиву сегодняшней системе, в которой превали-
рует английский суд. Вступление в силу Гаагской 
конвенции только ускорит эти процессы.

Наконец, в-третьих, развивающаяся кон-
куренция судебных форумов способствует соз-
данию глобальной системы международного 
правосудия по примеру арбитражных центров 
Англии, Франции, Швейцарии, Швеции и США. 
Какое место в этой системе займет российский 
национальный суд с учетом всех изложенных 
выше обстоятельств, покажет время. 

Заключение
Принятие Гаагской конвенции является 

важным шагом для трансграничного исполне-
ния судебных решений по гражданским и ком-
мерческим делам. Присоединение к ней значи-
тельного числа государств, в том числе России, 
создаст благоприятные условия для создания 

27 Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. OJ L 339, 
21.12.2007, p. 3–41.
28 Например, согласно одному из исследований, подавляющее число респондентов (90%) выбирают в качестве 
механизма разрешения коммерческих споров коммерческий арбитраж. См. 2015 International Arbitration Survey: Im-
provements and Innovations in International Arbitration, р. 5.
29 См. International court to hear arbitration-related cases in Singapore. URL: https://globalarbitrationreview.com/arti-
cle/1152462/international-court-to-hear-arbitration-related-cases-in-singapore.

международной судебной системы по граждан-
ским и коммерческим делам. Видится, что вме-
сте с Нью-Йоркской конвенцией такая система 
будет способствовать эффективному разреше-
нию гражданских и коммерческих споров. 

ГААГСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 2019 ГОДААНАЛИТИКА

https://globalarbitrationreview.com/article/1152462/international-court-to-hear-arbitration-related-cases-in-singapore
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Уже двум крупным украинским инве-
сторам удалось признать решения ин-
вестиционных арбитражей против 
Российской Федерации касательно экс-

проприации инвестиций в Крыму. Первым в ян-
варе 2019 года было признано решение инвести-
ционного арбитража по делу «“Эверест Истейт” 
и другие» против РФ от 2 мая 2018 года на сум-
му более 159 млн долл. Вторым стало определе-
ние Киевского апелляционного суда от 17 июля  
2019 года по делу ПАО «Ощадбанк» против РФ  
№ 824/66/19 об удовлетворении заявления 
Ощадбанка о признании и предоставлении раз-
решения на исполнение решения инвестицион-
ного арбитража от 26 ноября 2018 года по делу 
PCA № 2016-14 (арбитражное решение). 

Напомним, что 20 января 2016 года Ощад-
банк инициировал арбитражное разбиратель-
ство «касательно возмещения убытков, при-
чиненных Ощадбанку Российской Федерацией 
в результате оккупации Автономной Республики 
Крым» в 2014 году. Арбитражный трибунал рас-
сматривал вопросы нарушения положений Со-
глашения между Правительством Российской 
Федерации и Кабинетом министров Украины 
о поощрении и взаимной защите инвестиций 
от 27 ноября 1998  года (далее – Соглашение) 
в соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ. Постоянная палата третейского 
суда (PCA, ППТС) выполняла администрирую-
щую роль, местом рассмотрения был Париж. РФ 
ограничила свое участие в арбитраже отправ-
кой письма 21 июня 2016 года с прикрепленным 

письмом от 13 мая 2016 года от заместителя ди-
ректора департамента международного права 
и сотрудничества Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации г-на В. И. Лысака, в котором 
было указано, что «РФ не признает юрисдикцию 
международного трибунала при ППТС на урегули-
рование исковых требований» Ощадбанка. 26 но-
ября 2018 года трибунал вынес единогласное 
арбитражное решение в пользу Ощадбанка, при-
знав, что РФ нарушила положения Соглашения, 
незаконно экспроприировав инвестиции банка 
вследствие аннексии Крыма. Трибунал обязал 
РФ компенсировать Ощадбанку убытки в раз-
мере 1 111 300 729 долл. плюс проценты, затра-
ты на арбитражное разбирательство в размере  
731 400 долл. и затраты на юридическое предста-
вительство, вознаграждения экспертам и связан-
ные затраты в размере 3 134 907,34 долл.

Ощадбанк обратился в Киевский апелляци-
онный суд (далее – Суд) с заявлением о призна-
нии и приведении в исполнение арбитражного 
решения 26 апреля 2019 года. Начиная с декабря 
2017 года после судебной реформы в Украине 
рассмотрение заявлений о признании и приве-
дении в исполнение решений международных 
арбитражных трибуналов перешло в компе-
тенцию апелляционных общих судов как судов 
первой инстанции. Суд уведомил РФ о предо-
ставлении ей права в месячный срок подать воз-
ражения и о назначении устных заседаний путем 
отправки определения/повесток рекомендаци-
онными письмами в Посольство РФ на Украине 
и Министерство юстиции РФ и на официальный 

КРЫМСКИЕ МОТИВЫ

Ощадбанк получил право исполнить решение инвестиционного 
арбитража против Российской Федерации в Украине на сумму 
более 1,1 млрд долл. 

Кристина Хрипкова
Старший юрист, Integrites, Киев
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электронный адрес Министерства юстиции РФ, 
что соответствует требованиям ст. 128 Граждан-
ского процессуального кодекса Украины. Одна-
ко РФ возражения до истечения установленного 
Судом срока не представила и участия в заседа-
ниях не принимала.

Определение Киевского апелляционного 
суда от 17 июля 2019 года содержит стандарт-
ный анализ наличия/отсутствия оснований 
для отказа в признании и приведении в испол-
нение арбитражного решения. Суд обратил 
особое внимание на требование предоставить 
вместе с заявлением подлинное письменное ар-
битражное соглашение в соответствии со ст. IV 
Нью-Йоркской конвенции, ст. 476 Гражданского 
процессуального кодекса Украины и ст. 36 Зако-
на Украины «О международном коммерческом 
арбитраже». Как и в деле «Эверест Истейт», Суд 
пришел к выводу, что арбитражным соглашени-
ем между сторонами является само Соглашение, 
поскольку оно содержит ст. 9 о решении споров 
между государством и инвестором, и предостав-
ление его копии не требуется. Суд процитиро-
вал ст. 9 Соглашения, однако не пришел к вы-
воду, что текст ст. 9 «любой спор… будет передан 
на рассмотрение в: а) компетентный… арбитраж 
Договаривающейся Стороны… б) Арбитражный 
институт Стокгольмской торговой палаты;  

в) арбитражный суд ad hoc в соответствии с Ар-
битражным регламентом… ЮНСИТРАЛ» являет-
ся предложением со стороны РФ передать спор 
в арбитраж и предоставляет инвестору право 
выбора форума. Суд лишь указал, что «среди 
трех вышеупомянутых компетентных органов 
для рассмотрения спора по сути заявитель вы-
брал арбитражный суд ad hoc, который действу-
ет в соответствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ». 
Таким образом, при выборе форума Ощадбанк 
акцептировал предложение РФ. Верховный суд 
в деле «Эверест Истейт» такого анализа не про-
водил.

В отличие от Верховного суда в деле «Эве-
рест Истейт», Суд не исследовал ключевые юри-
дические вопросы: 

•	 наличие юрисдикции украинских судов 
рассматривать заявление о признании 
и приведении в исполнение арбитраж-
ного решения (при наличии имущества 
РФ в Украине); 

•	 иммунитет имущества и активов РФ 
от юрисдикции судов Украины; 

•	 проникновение за корпоративную  
вуаль; 

•	 обособленность имущества российских 
госкомпаний. 

ИНВЕСТАРБИТРАЖ УКРАИНЫ ПРОТИВ РФАНАЛИТИКА
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Даже если предположить, что Ощадбанк 
описывал такие аргументы в своем заявлении, 
Суд в определении их анализа не привел. 

Суд указал на право РФ подать апелляци-
онную жалобу в Верховный Суд до 18 августа  
2019 года, которым РФ не воспользовалась. Важ-
но отметить, что в данный момент СМИ распро-
страняют информацию о том, что Министерство 
юстиции РФ якобы заявило об оспаривании ар-
битражного решения в судах Франции (которые 
имеют компетенцию рассматривать заявления 
об отмене решений, вынесенных арбитражем 
PCA в Париже), инициированном еще в феврале 
2019 года1. Тем не менее Ощадбанк утверждает, 
что по состоянию на 25 июля 2019 года не по-
лучал никаких документов, свидетельствующих 
об инициировании процедуры отмены арби-
тражного решения. 

Министерство юстиции РФ сообщило 21 
августа 2019 года, что были обнаружены внутрен-
ние документы Ощадбанка, свидетельствующие 
о том, что его «так называемая инвестиция» ни-
когда не защищалась Соглашением, которое «не 
охватывает инвестиции советского периода, [а] 
защите подлежат только те, которые были сде-
ланы после 1 января 1992 г. При этом Ощадбанк 
представляет собой бывший украинский филиал 
Сбербанка СССР. Крымское отделение Ощад-
банка, об экспроприации которого заявляет 
банк, также существовало уже в советское время 
и было частью Ощадбанка еще до 1992 года». Об-
наруженные доказательства позволили РФ «на 
основании норм французского права обратиться 
19 августа 2019 года за пересмотром арбитраж-
ного решения в тот же трибунал, который вынес 
первоначальное решение».

В данном деле Ощадбанк не ходатайствовал 
об обеспечительных мерах – в отличие от «Эве-
рест Истейт», которому удалось добиться аре-
ста акций украинских банков (в том числе ПАО 
«Проминвестбанк», 99,7% акций которого при-

1 Процедуру отмены арбитражного решения нужно инициировать в компетентном суде Франции в течение месяца 
(данный срок может быть продлен на два месяца, если сторона, желающая отменить решение, находится за 
пределами Франции) после даты вынесения такого решения.
2 ПАО «Проминвестбанк», АО «Сбербанк» и АО «ВТБ Банк» внесены в санкционный список, что ограничило вывод 
капиталов из этих финансовых учреждений за пределы Украины в пользу лиц, связанных с банками.

надлежат ВЭБ) и запрета отчуждать их движимое 
и недвижимое имущество2. 99,7726% акций ПАО 
«Проминвестбанк» были выставлены на торги  
28 августа 2019 года на бирже ПФТС со стартовой 
ценой 532 млн гривен, на которые может претен-
довать «Эверест Истейт» в рамках исполнитель-
ного производства. По всей вероятности, заявле-
ния ВЭБ, бенефициара ПАО «Проминвестбанк», 
что «имущество ВЭБ в  силу закона обособлено 
и не является имуществом Российской Федера-
ции, ВЭБ – самостоятельное юридическое лицо 
и не отвечает по обязательствам РФ», не повлия-
ет на проведение торгов.

Украинское законодательство предусматри-
вает возможность объединения нескольких ис-
полнительных производств о взыскании средств 
с одного должника в одно производство. Таким 
образом, если определение Киевского апел-
ляционного суда от 17 июля 2019 года не будет 
оспорено и вступит в законную силу в августе 
2019 года, Ощадбанк сможет получить исполни-
тельный лист, инициировать открытие исполни-
тельного производства и просить об объедине-
нии исполнительных производств Ощадбанка 
и «Эверест Истейт» еще до проведения торгов 
в конце августа 2019 года. В таком случае Ощад-
банк теоретически сможет претендовать на часть 
средств, вырученных от продажи акций. Более 
того, у Ощадбанка появился стимул ускорить 
исполнение арбитражного решения в Украине, 
учитывая возможные последствия его отмены 
во Франции. 

ИНВЕСТАРБИТРАЖ УКРАИНЫ ПРОТИВ РФ АНАЛИТИКА
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В апреле 2019 года Александр Храпуцкий покинул 
одно из крупнейших адвокатских бюро Республи-
ки Беларусь, «Сысуев, Бондарь, Храпуцкий СБХ», 
чтобы уже в мае заявить о создании нового ад-

вокатского бюро Lex Torre. Александр Храпуцкий и его  
партнер Андрей Вашкевич (ранее был партнером еще од-
ного известного адвокатского бюро «Степановский, Па-
пакуль и партнеры») несколько лет возглавляют меж-
дународные рейтинги в белорусской юрисдикции. Журнал 
Arbitration.ru беседует с Храпуцким о его переходе.

Александр, расскажите о вашем новом месте работы. 
11 мая этого года мы с партнером Андреем Вашкеви-
чем зарегистрировали адвокатское бюро Lex Torre. 
Новое бюро сосредоточилось на сфере litigation – 
представлении интересов клиентов в судах: эконо-
мических, общих, арбитражных – как в Беларуси, 
так и за рубежом (инвестиционные споры, бан-
кротства, взыскание долгов и т.д.), а также на по-
мощи в исполнении решений арбитражных судов, 
строительстве и недвижимости. 

Что означает название вашей фирмы? 
Оно напоминает нам о римском праве, ведь оба 
слова имеют латинское происхождение. «Lex» – 
это «закон» на латыни, а «torre» в современных ро-
манских языках (португальском, испанском и др.) 
означает «башня». 

В чем отличие вашего нового бюро? 
Адвокатское бюро Lex Torre стремится к балансу интересов. Это наша принци-
пиальная позиция, мы даже вынесли ее в слоган: «Balance is our challenge» («Ба-
ланс – наша задача»). В работе адвоката этот принцип не так уж просто достижим, 
порой клиенты настаивают на победе любой ценой и проявляют кровожадность.  

Журнал Arbitration.ru открывает рубрику «Переходы и продвижения»
о карьерных изменениях юристов в арбитражном сообществе.

Перед вами первый материал данного раздела. У вас есть о чем рассказать? 
Напишите на editor@arbitrations.ru. Мы ждем ваших новостей!

AДВОКАТСКОE БЮРО
LEX TORRE – НОВЫЙ ПРОЕКТ
АЛЕКСАНДРА ХРАПУЦКОГО

Слева направо: Андрей Вашкевич,
Александр Храпуцкий

LEX TORRE, МИНСКПЕРЕХОДЫ И ПРОДВИЖЕНИЯ
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Но мы с коллегами пришли к пониманию, 
что нам важны те ценности, на которых стро-
ится наша работа. Наш опыт и сложившаяся 
профессиональная репутация дают клиенту 
основания быть уверенным в надежности  
и силе стратегии и тактики защиты его ин-
тересов в суде. Действуя в интересах клиен-
та, мы готовы проявлять разумную гибкость  
и в то же время требовательность. Мы стре-
мимся опираться на лучшие европейские  
и национальные традиции профессии адво-
ката. И при этом верны своим ценностям. 

Многое придется начинать заново?
Мне очень нравится фраза Христофора Ко-
лумба: «Вы никогда не пересечете океан, 
если не наберетесь мужества потерять берег 
из виду».

Безусловно, снова начинать с нуля, 
выводить на рынок новое бюро – это риск. 
Но для нас это вызов и стимул выйти из зоны 
комфорта, чтобы стать еще сильнее и ска-
зать новое слово в профессии.

Мы не сомневаемся в правильно-
сти принятого решения. Одно из дока-
зательств того, что мы на верном пути, 
– профессиональная команда, которая 
довольно быстро сплотилась вокруг Lex 
Torre. Мы без промедления приступили 
к оказанию юридической помощи клиентам 
и безмерно благодарны тем, кто сразу в нас 
поверил. Среди наших клиентов как круп-
ные белорусские, так и зарубежные и меж-
дународные компании. Их поддержка – как 
и поддержка коллег по цеху – бесценна. 

Какова будет судьба EEDRF – Форума по разре-
шению споров стран Восточной Европы – после 
вашего перехода?

Я стал членом оргкомитета EEDRF, рабо-
тая в прежней команде, но мой переход 
в Lex Torre не означает, что я потерял ин-
терес к этому мероприятию или буду ме-
нее активно заниматься его организацией.  
18–21 сентября 2019 года форум уже в чет-
вертый раз пройдет в Минске. Мы ожи-
даем приезда более чем 200 участников из  
России, Украины, Великобритании, Герма-
нии, Франции, Казахстана, Молдовы и дру-

гих стран. Среди спикеров – Лукас А. Ми-
стелис, профессор Школы международного 
арбитража при Лондонском университете 
королевы Марии (Великобритания); Тереза 
Джованнини, партнер международной юри-
дической фирмы LALIVE (Швейцария); 
Кай Хобер, председатель правления Арби-
тражного института при Торговой палате г. 
Стокгольма (Швеция); Сабин Конрад, пар-
тнер McDermott Will & Emery (Германия) 
и др. Ключевые темы EEDRF-2019 – роль 
арбитров и сторон в эффективном процессе 
разрешения споров, ранние стадии арбитра-
жа, все происходящее за кулисами основно-
го процесса и жизнь после вынесения арби-
тражного решения. 

Вновь созданное адвокатское бюро Lex 
Torre достойно справляется с ролью орга-
низационного партнера столь масштаб-
ного и важного для арбитражного сооб-
щества Восточной Европы мероприятия. 
И мы рады пригласить всех коллег и чи- 
тателей в Минск! 

 
 
 

LEX TORRE, МИНСК ПЕРЕХОДЫ И ПРОДВИЖЕНИЯ

19 – 21 сентября 2019 года
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СУД НАШЕЛ ДЕВЯТЬ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ 
ОТКАЗА В ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В 
ИСПОЛНЕНИЕ ОДНОГО АРБИТРАЖНОГО 
РЕШЕНИЯ

Номер дела в государственном суде: А40-230545/16-29-2261.

Стороны спора: 
SPIG S.p.A. (Италия) – заявитель в государственном суде, истец
в третейском суде;
ЗАО «Промконтроллер» (Россия) – заинтересованное лицо
в государственном суде, ответчик в третейском суде.

Разрешавший спор третейский суд:
Арбитражный институт Торговой палаты г. Стокгольма (SCC).

Представители сторон в третейском суде: н/д. 

Арбитры: М. А. Кульков, В. Н. Родин.

Представители сторон в государственном суде:
SPIG S.p.A.: А. А. Максимова. 
ЗАО «Промконтроллер»: Н. Б. Кашников, М. А. Гончиков. 

Судья, вынесший решение в государственном суде:  О. Ю. Лежнева. 

Судьи вышестоящих инстанций:
Е. А. Петрова, Н. Д. Денисова, Н. Ю. Дунаева (Арбитражный суд 
Московского округа);
М. В. Пронина (Верховный суд РФ).

Алиса Протасова

Компания SPIG S.p.A. (поставщик) обрати-
лась в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением 
о признании и приведении в исполнение реше-
ния Арбитражного института Торговой палаты 
г. Стокгольма о расторжении договора поставки 
и взыскании денежных средств с российского 

1 Информационное письмо президиума ВАС РФ от 26 февраля 2013 года № 156; Рекомендации по применению 
государственными судами положения о публичном порядке при признании и приведении в исполнение международных 
арбитражных решений // ILA, 2002; Van den Berg A. J. The New York Convention of 1958, An Overview, Yearbook Vol. 
XXVIII, 2003, p. 18.

общества (покупатель). Суд отказал в исполне-
нии решения, так как нашел сразу несколько 
разных нарушений публичного порядка, несмо-
тря на то что данное основание должно приме-
няться только в исключительных случаях1.

ОБЗОР СУДЕБНЫХ
РЕШЕНИЙ РФ
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Приведение в исполнение решения Сток-
гольмского арбитража было признано проти-
воречащим публичному порядку Российской 
Федерации, так как арбитраж применил к спору 
нормы Венской конвенции, использование ко-
торых стороны исключили в договоре. Суд осно-
вывался на том, что применимым правом явля-
ется законодательство Российской Федерации. 
Тем самым исключено применение Венской 
конвенции, которая является частью россий-
ской правовой системы, но не частью ее законо-
дательства. При этом Стокгольмский арбитраж, 
определяя применимое право, руководствовался 
заявлением истца о применении Венской кон-
венции и отсутствием возражений со стороны 
ответчика. В дальнейшем обе стороны в сво-
ей аргументации ссылались на нормы Венской 
конвенции. 

Далее суд отметил, что решение арбитража 
расторгнуть договор между сторонами снима-
ет с истца гарантийные обязательства и созда-
ет угрозу функционирования государственной 
районной электростанции (Серовской ГРЭС 
в Свердловской области). По мнению Арбитраж-
ного суда г. Москвы, исполнение такого реше-
ния привело бы к нарушению прав третьих лиц, 
что противоречит публичному порядку Россий-
ской Федерации.

Публичному порядку противоречит и то, 
что арбитраж присудил оплату за часть работ, 
которые истец не выполнил, что можно класси-
фицировать как неосновательное обогащение. 
Несмотря на то что, взыскивая упущенную выго-
ду, Стокгольмский арбитраж вычел из суммы за-
траты, которые бы понес истец, если бы реально 
оказал услуги, суд определил, что подсчет носит 
предположительный характер.

Нарушение публичного порядка было най-
дено судом также в том, что Стокгольмский ар-
битраж взыскал в пользу истца убытки в форме 
упущенной выгоды, но указал это лишь в моти-
вировочной части решения. «АИ ТПС взыскал 
с ответчика убытки в размере 1 206 155,24 евро, 
однако в резолютивной части решения не указа-
но, что данные убытки являются упущенной вы-
годой. Об этом сказано лишь в мотивировочной 
части». Сославшись на положения закона о бан-

кротстве, суд отметил, что в российском праве 
упущенная выгода отличается от обычных убыт-
ков, следовательно, требование по упущенной 
выгоде не может приравниваться к требованию 
о возмещении реального ущерба, а иное проти-
воречит публичному порядку Российской Феде-
рации.

Смена истцом предмета и основания иска, 
по мнению суда, также противоречит публич-
ному порядку. «Истец изменил одновременно 
и предмет, и основание иска, что запрещено  
ст. 49 АПК РФ и противоречит публичному по-
рядку Российской Федерации».

Далее суд указал, что, хотя в соответствии 
с арбитражной оговоркой местом арбитража яв-
лялся Стокгольм, дело полностью рассматрива-
лось в Москве. Таким образом, на территории 
России состоялось судебное разбирательство 
по процессуальному праву Швеции, что проти-
воречит п. 1 ст. 4 Конституции РФ о суверени-
тете российского государства и верховенстве 
российского законодательства на его террито-
рии и, соответственно, публичному порядку. Суд 
упустил, что место арбитража является юриди-
ческой фикцией и дело может быть рассмотре-
но в любом месте независимо от того, является 
ли оно официальным местом арбитражного раз-
бирательства.

Седьмым по счету нарушением публично-
го порядка послужила дата расторжения дого-
вора. Стокгольмский арбитраж расторг договор  
с 25 января 2015 года, хотя само решение было 
вынесено 1 сентября 2016 года. Ссылаясь на  
п. 3 ст. 453 ГК РФ, суд установил, что расторже-
ние договора более ранней датой, чем дата вы-
несения решения, снимает со стороны ответ-
ственность за период, когда договор действовал, 
и противоречит публичному порядку Россий-
ской Федерации.

Помимо множественных нарушений пу-
бличного порядка судом также были найдены 
и другие основания для отказа в исполнении ре-
шения. В частности, в нарушение арбитражной 
оговорки в качестве процессуального права был 
применен шведский закон об арбитраже, хотя 
стороны предусмотрели проведение арбитража 
в соответствии с Регламентом Арбитражного 
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института Торговой палаты г. Стокгольма. Так-
же у суда возникли вопросы к составу арбитров. 
В соответствии с арбитражной оговоркой реше-
ние должно было быть вынесено тремя арбитра-
ми, однако подписано оно было только двумя –  
М. Кульковым и В. Родиным. Более того, суд 

2 Постановление АС Московского округа от 24 мая 2017 года № Ф05-5780/2017 по делу № А40-230545/2016; 
определение ВС РФ от 2 октября 2017 года № 305-ЭС17-10458 по делу № А40-230545/2016.

с уверенностью подчеркнул, что не имеющий 
юридического образования В. Родин находился 
под влиянием М. Кулькова.

Дело было два раза безуспешно обжаловано 
в Арбитражном суде Московского округа и Вер-
ховном суде2.

ЗДАНИЯ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЕ КОНСУЛЬСКИЕ ФУНКЦИИ, 
ПОЛЬЗУЮТСЯ ЮРИСДИКЦИОННЫМ ИММУНИТЕТОМ 
ОТ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ

Диана Крыкова 
Студентка 
МГИМО МИД 
России

Номер дела в государственном суде: А40-67511/2017.

Стороны спора:
ПАО «Татнефть» им. В. Д. Шашина (Россия) – заявитель 
в государственном суде, истец в третейском суде;
Украина в лице Министерства юстиции – заинтересованное лицо 
в государственном суде, ответчик в третейском суде.

Разрешавший спор третейский суд:
Международный коммерческий арбитраж ad hoc в г. Париже, 
Франция (по Регламенту ЮНСИТРАЛ).

Представители сторон в третейском суде:
Н/д.

Арбитры:
Ф. О. Викунья, Ч. Н. Брауэр, М. Лалонд. 

Представители сторон в государственном суде:
ПАО «Татнефть» им. В. Д. Шашина: М. А. Акчурина, И. О. Братишкина, 
Э. Э. Сергеева. 
Украина в лице Министерства юстиции: М. А. Кульков. 

Судьи, вынесшие решение в государственном суде:
Первая инстанция (Арбитражный суд г. Москвы): О. Ю. Лежнева.

Кассационная инстанция: 
С. В. Нечаев (председательствующий судья), Н. Д. Денисова,  
Е. А. Петрова, Н. Ю. Дунаева (Арбитражный суд Московского округа);
Н. В. Павлова (Верховный суд РФ).
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ПАО «Татнефть» обратилось в Арбитраж-
ный суд г. Москвы с заявлением о признании 
и приведении в исполнение арбитражного ре-
шения, вынесенного в 2014 году международ-
ным коммерческим арбитражем ad hoc в Париже 
в рамках арбитражного разбирательства соглас-
но Регламенту ЮНСИТРАЛ по иску к Украине 
(в государственном суде – в лице Министерства 
юстиции). 

Спор был передан на рассмотрение в арби-
траж на основании арбитражного соглашения, 
содержащегося в ст. 9 Соглашения о защите ин-
вестиций3. Взысканию подлежали компенсация 
за нарушение должником данного соглашения 
и проценты.

Основной вопрос, который встал перед госу-
дарственным судом, – это наличие у иностранно-
го государства судебного иммунитета в отноше-
нии рассматриваемого спора, поскольку в случае 
его наличия производство по делу должно быть 
прекращено4. Главным аргументом российской 
нефтяной компании об отсутствии такого имму-
нитета служило явное (в ее понимании) согласие 
Украины на осуществление судом РФ юрисдик-
ции, выразившееся в заключении арбитражного 
соглашения.

Первая инстанция доводы «Татнефти» 
не поддержала. По мнению суда, из п. 2 Согла-
шения о защите инвестиций следует разреше-
ние споров в компетентном суде или арбитраже 
страны, на территории которой осуществлялись 
инвестиции. Что же касается арбитражного со-
глашения, то в данном деле оно направлено 
не на споры, связанные с исполнением обяза-
тельств, а на признание и исполнение арбитраж-

3 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Кабинетом министров Украины о поощрении 
и взаимной защите инвестиций от 27 ноября 1998 года, которое было ратифицировано Украиной 19 декабря  
1999 года, Российской Федерацией – 2 января 2000 года и вступило в силу 27 января 2000 года.
4 Пункты 1 и 5 ст. 256.7 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
5 Пункт 2 ст. 6 Федерального закона от 3 ноября 2015 года № 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах 
иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации».
6  Согласно ч. 1 ст. 242 АПК РФ заявление о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 
подается стороной, в пользу которой принято решение, в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по 
месту нахождения/жительства должника, а если оно неизвестно – по месту нахождения имущества должника.
7  Венская конвенция о консульских сношениях заключена 24 апреля 1963 года.
8 Конвенция Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений подписана в Нью-Йорке в 1958 году.

ного решения. По этой причине суд не признал 
иностранное государство отказавшимся от юрис-
дикционного иммунитета5.

Отсутствие эффективной юрисдикции Ар-
битражного суда г. Москвы подтверждается так-
же отсутствием имущества, на которое можно 
обратить взыскание6. Здания, сведения о кото-
рых передал в суд заявитель, пользуются дипло-
матическим иммунитетом в отношении испол-
нительных действий в силу Венской конвенции7, 
участниками которой являются Россия и Украи-
на. Одно из указанных заявителем зданий явля-
ется частью имущественного комплекса Посоль-
ства Украины в РФ, другое – Национального 
культурного центра Украины, осуществляющего 
консульские функции. Таким образом, на осно-
вании отсутствия юрисдикции на рассмотрение 
спора Арбитражный суд г. Москвы прекратил 
производство по этому делу.

Заявитель с данным решением не согласил-
ся и подал кассационную жалобу в Арбитражный 
суд Московского округа, ссылаясь на ошибоч-
ные выводы суда в вопросе юрисдикционного 
иммунитета Украины и неверное применение 
норм права. Кассация с позицией ПАО «Тат-
нефть» согласилась, рассмотрев дело с позиции 
Нью-Йоркской конвенции8, участницами кото-
рой являются оба государства. Суд указал, что на-
личие юрисдикционного иммунитета не входит 
в перечень оснований для отказа в признании 
и приведении в исполнение арбитражного реше-
ния, указанных в ст. V Нью-Йоркской конвен-
ции, а этот перечень является исчерпывающим.

Также было отмечено расхождение выводов 
суда с фактическими обстоятельствами дела и не-
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исследованность некоторых правовых вопросов, 
находящихся в компетенции первой инстанции. 
На основании этого предыдущий судебный акт 
был отменен, а дело направлено на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции с указанием 
необходимости оценки всех имеющихся доказа-
тельств и внимания к обстоятельствам дела.

В процессе повторного разбирательства 
в суде первой инстанции был более углубленно 
рассмотрен вопрос правового режима имуще-
ства Украины в Российской Федерации. Ссыла-
ясь на факт сдачи в аренду нежилых помещений 
здания Культурного центра Украины в РФ, зая-
витель пытался опровергнуть наличие у ответчи-
ка юрисдикционного иммунитета. 

Судом данный довод принят не был по двум 
причинам. Во-первых, сама по себе сдача поме-
щений в аренду не может изменить статус зда-
ния. Во-вторых, это не является свидетельством 
коммерческого использования, поскольку в дан-
ном случае суд не обнаружил цели извлечения 

9 Справка Государственного управления делами Украины от 31 октября 2017 года № 01-19/10/2162.
10 Пункт 9 постановления пленума ВАС РФ от 22 июня 2006 года № 21 в редакции постановления пленума ВАС 
РФ от 19 апреля 2007 года № 23 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров 
с участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с применением ст. 120 Гражданского кодекса 
Российской Федерации».

прибыли. Согласно представленным докумен-
там, подобного рода деятельность нацелена 
на покрытие расходов на содержание Культур-
ного центра, который является убыточным9. 
Также передача имущества в аренду не может по-
влечь за собой квалификацию этого имущества 
как излишнего, неиспользуемого или использу-
емого не по назначению10. На основании выше-
изложенного суд признал: здания, находящиеся 
в Москве, не являются имуществом, на которое 
может быть обращено взыскание, поскольку 
они пользуются иммунитетом от исполнитель-
ных действий. 

Однако на основании запроса в ЕГРН было 
установлено, что Украине принадлежат несколь-
ко объектов, расположенных в Ставропольском 
крае. В соответствии с АПК РФ  было принято 
решение о передаче дела в Арбитражный суд 
Ставропольского края по подсудности. Касса-
ционной инстанцией данное определение было 
оставлено без изменения.

ПРИ ЦЕССИИ АРБИТРАЖНАЯ ОГОВОРКА ОСНОВНОГО 
КОНТРАКТА СОХРАНЯЕТ СВОЮ СИЛУ ДЛЯ ЦЕССИОНАРИЯ  
И ДОЛЖНИКА

Номер дела в государственном суде: A75-10690/2015.

Стороны спора:
Goodhill Development Limited (Республика Кипр) – заявитель 
в государственном суде, истец в арбитраже;
ПАО «Мостострой-11» (Россия) – заинтересованное лицо 
в государственном суде, ответчик в арбитраже.

Номер дела в арбитраже: ICAC № ru 08-09/2014.

Арбитраж:  Международный коммерческий арбитражный суд при 
Международном комитете защиты собственности (Республика Кипр).

Арбитр: К. Арутюнян.

Кирилл Коротков
Студент 
Финансового 
университета при 
Правительстве РФ
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Арбитражный суд Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры отказался приводить 
в исполнение решение кипрского арбитража, 
напомнив сторонам о пределах действия арби-
тражного соглашения при перемене лиц в обяза-
тельстве. Его поддержали апелляционная и кас-
сационная инстанции.

Как следует из материалов дела, в 2005 году 
между российскими компаниями ЗАО «АС С» 
и ПАО «Мостострой-11» был заключен договор 
о совместной деятельности, по условиям кото-
рого стороны объединяют свои усилия, матери-
альные и прочие ресурсы и совместно действуют 
без образования юридического лица для дости-
жения общей цели: проектирование, строитель-
ство и ввод в эксплуатацию офисного здания 
и многоэтажного жилого дома.

Стороны условились о том, что все спо-
ры по договору будут разрешаться путем пере-
говоров, а в случае невозможности разрешить 
спор подобным образом он будет передан в Ар-
битражный суд Тюменской области. Возмож-
ность третейского разбирательства сторонами 
не рассматривалась, соответствующих соглаше-
ний не заключалось. В период с 2005 по 2012 год 
ПАО «Мостострой-11» не выполнило часть обя-
зательств перед контрагентом, что привело к воз-
никновению претензии со стороны ЗАО «АС С» 
к ПАО «Мостострой-11» на сумму 739 млн руб.

В дальнейшем между компаниями  
ЗАО «АС С» и Goodhill Development Limited, ин-
корпорированной на территории Республики 
Кипр, был заключен договор цессии, по кото-
рому ЗАО «АС С» передавало права требования 
к ПАО «Мостострой-11». Кипрская компания 
получила право требовать возмещения ущерба 
в размере 50% от суммы нанесенных убытков 
(упущенной выгоды) преднамеренным неиспол-
нением договора о совместной деятельности со 
стороны ПАО «Мостострой-11» и обязанности 
ПАО «Мостострой-11» перечислить сумму в 739 
млн руб. Однако между цедентом (из России) 
и цессионарием (с Кипра) была заключено ар-
битражное соглашение, по которому все спо-

11 Постановление президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 20 апреля 2010 года  
№ 15887/09. URL: http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_57b5e864-e27e-4052-bffe-69d019997d6c.

ры из указанного договора цессии передаются 
в Международный коммерческий арбитражный 
суд при Международном комитете защиты соб-
ственности (Республика Кипр) или в суд общей 
юрисдикции Кипра в соответствии с их компе-
тенцией.

Кипрская компания подала иск к должни-
ку в кипрский арбитраж, который, в свою оче-
редь, удовлетворил иск по возмещению ущерба 
в пользу истца, а также возложил на должни-
ка расходы на администрирование арбитраж-
ного дела в размере 64 тыс. евро. При этом 
по договору совместной деятельности между  
ЗАО «АС С» и ПАО «Мостострой-11» все споры 
должны были передаваться в Арбитражный суд 
Тюменской области.

Поскольку ответчик отказался доброволь-
но исполнить решение арбитража, компания 
Goodhill Development Limited обратилась в рос-
сийский арбитражный суд для признания и при-
ведения в исполнение иностранного арбитраж-
ного решения. 

Арбитражный суд Ханты-Мансийского 
округа – Югры отказался приводить в исполне-
ние данное решение, обосновав свою позицию 
тем, что у кипрского цессионария и российской 
компании-должника не было арбитражного со-
глашения, а соответственно, у кипрского арби-
тража не было компетенции рассматривать со-
ответствующий спор. В этом суд поддержали все 
последующие инстанции. 

Аргументируя свою точку зрения, Арби-
тражный суд ХМАО сослался на постановление 
президиума Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 20 апреля 2010 года № 
15887/0911, в котором сказано, что право на защи-
ту интересов конкретным способом и в конкрет-
ном суде, избранном первоначальными сторо-
нами, переходит от первоначального кредитора 
к цессионарию. Соответственно, на должника 
не распространяется арбитражное соглашение 
между цедентом и цессионарием. Таким обра-
зом, соглашение сторон о рассмотрении споров 
в Арбитражном суде Тюменской области, содер-
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Акционерная компания «Исдесат Серви-
сиос Эстрадехикос, С.А.» (Hisdesat Servicios 
Estrategicos, S.A., Испания) обратилась в Меж-
дународный арбитражный суд при Междуна-
родной торговой палате (ICC) с исковым заяв-
лением о взыскании с ООО «Международная 
космическая компания “Космотранс”» (Россия) 
полной или частичной компенсации поэтапных 
платежей на основании заключенного договора 
по запуску спутника PAZ (на общую сумму тре-
бований около 15,5 млн евро). 

13 апреля 2018 года ICC в составе пред-
седателя арбитража Мелани ван Лиувен 
и арбитров Тимоти Клеменс-Джонса и Фредри-

ка Рингквиста, руководствуясь правилами при-
мирения и арбитража Международной торговой 
палаты, полностью отказал истцу в удовлет-
ворении заявленных требований. Однако рас-
ходы на арбитраж в размере 398 тыс. евро тре-
тейский суд предписал сторонам разделить 
поровну, сославшись на то, что обе стороны в рав-
ной степени ответственны за то, что им не удалось  
прийти к соглашению в рамках их добросовест-
ных переговоров, проведенных согласно ст. 20 
договора. ICC обосновал столь значительный 
объем расходов на арбитраж тем, что пози-
ции сторон иногда были непоследовательными 
и противоречивыми, поэтому составу арбитража 
приходилось рассматривать широкий круг фак-
тических и правовых вопросов. 

Компания «Исдесат Сервисиос Эстрадехи-
кос, С.А.» обратилась в Арбитражный суд г. Мо-
сквы с заявлением о приведении в исполнение 
иностранного арбитражного решения в части 
взыскания с ООО «Международная космическая 
компания “Космотранс”» расходов на арбитраж 
в размере 199 тыс. евро. Представители заинте-

жащееся в договоре о совместной деятельности, 
сохраняет свою силу и для нового кредитора.

Напомним, что в некоторых случаях, пред-
усмотренных законодательством ряда стран, 
при перемене лиц в обязательствах арбитраж-
ная оговорка транслируется. В России это пред-
усматривается п. 11 ст. 7 Федерального закона 
«О международном коммерческом арбитраже»12, 
где говорится, что при перемене лица в обяза-
тельстве, в отношении которого заключено арби-
тражное соглашение, арбитражное соглашение 

12 Закон от 7 июля 1993 года № 5338-I «О международном коммерческом арбитраже». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_2303/.
13 Научно-практический постатейный комментарий к законодательству о третейских судах / А. С. Антонов и др.; 
под общ. ред. В. В. Хвалея, отв. ред. А. В. Грищенкова. – М.: РАА, 2017.

действует в отношении как первоначального, 
так и нового кредитора, а равно как первона-
чального, так и нового должника. Это возможно 
в силу договора, например цессии или перевода 
долга, или в силу закона, например при смене 
собственника арендованного помещения, когда 
арендодатель в договоре аренды меняется в силу 
закона, – в этом случае на нового собственника 
помещения также распространяется арбитраж-
ная оговорка в договоре аренды13. 

ФАКТ ТОГО, ЧТО ИСТЕЦ ПОЛНОСТЬЮ ПОТЕРПЕЛ 
ПОРАЖЕНИЕ В ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ, 
НЕ СНИМАЕТ С ОТВЕТЧИКА ОБЯЗАННОСТИ ВОЗМЕСТИТЬ 
РАСХОДЫ НА АРБИТРАЖ

Михаил Блат
Студент НИУ ВШЭ
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ресованного лица возражали против удовлетво-
рения заявления. Они указали, что иностранное 
арбитражное решение нарушает публичный по-
рядок Российской Федерации, и заявили хода-
тайство о привлечении Управления Росфинмо-
ниторинга по ЦФО к участию в деле в качестве 
третьего лица. В обосновании заинтересованное 
лицо указало, что расходы на третейское раз-
бирательство были распределены на стороны 
поровну, тогда как в удовлетворении исковых 
требований истца отказано в полном объеме, 
и отметило чрезмерно высокий размер затрат. 

Арбитражный суд г. Москвы, изучив дово-
ды сторон, отклонил ходатайство представителя 

заинтересованного лица о привлечении Управ-
ления Росфинмониторинга по ЦФО. Суд опре-
делил, что исполнение решения ICC на терри-
тории Российской Федерации не противоречит 
публичному порядку, так как Россия и Испания 
являются участниками Нью-Йоркской конвен-
ции 1958 года, и договор между компаниями 
«Космотранс» и «Исдесат Сервисиос Эстрадехи-
кос, С.А.» содержит действительную арбитраж-
ную оговорку, а также регламентирует возник-
шие в ходе исполнения договора форс-мажорные 
обстоятельства, к выходу из которых стороны 
должны были прийти вместе. 

Номер дела в государственном суде: 
А40-296587/18-63-2468. 

Стороны спора:
Акционерная компания «Исдесат Сервисиос Эстрадехикос, С.А.» (Hisdesat Servicios Estrategi-
cos, S.A., Испания) – заявитель в государственном суде, истец в третейском суде;
ООО «Международная космическая компания “Космотранс”» (Россия) – заинтересованное 
лицо в государственном суде, ответчик в третейском суде.

Разрешавший спор третейский суд:
Международный арбитражный суд при Международной торговой палате (ICC).

Представители сторон в третейском суде:
ООО «Международная космическая компания “Космотранс”»: Ф. И. Сапожников. 

Арбитры: 
М. ван Лиувен (председатель), Т. Клеменс-Джонс, Ф. Рингквист.

Представители сторон в государственном суде: 
Акционерная компания «Исдесат Сервисиос Эстрадехикос, С.А.»: С. А. Трещев, Е. А. Малевич. 
ООО «Международная космическая компания “Космотранс”»: А. О. Якушев. 

Судья, вынесший решение в государственном суде: 
Т. Н. Ишанова. 
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Между российской компанией «Накоста» 
и швейцарским предприятием «Эмхарт Глас СА» 
в августе 2008 года был заключен контракт, пред-
метом которого являлась поставка машинных 
линий для производства стеклянной тары. Со-
гласно арбитражному соглашению, являвшемуся 
частью договора поставки, в случае разногласий 
споры сторон подлежат разрешению в Венском 
международном арбитражном суде (VIAC) в со-
ответствии с регламентом данного арбитража. 

В связи с неисполнением ООО «Накоста» 
контрактных обязательств «Эмхарт Глас СА» об-
ратилось в арбитраж с иском. Венский арбитраж 
удовлетворил требования швейцарского пред-
приятия на сумму 1,1 млн евро. 

Российская компания добровольно не  
исполнила решение, поэтому «Эмхарт Глас СА» 

летом 2018 года подало в Арбитражный суд г. 
Москвы иск о признании и приведении в испол-
нение иностранного арбитражного решения. 

В ходе судебного заседания ответчик со-
слался на то, что арбитр принял решение при от-
сутствии в деле международных транспортных 
документов, подтверждающих поставку товара. 
По мнению стороны, в данном деле имело место 
нарушение публичного порядка Российской Фе-
дерации, выразившееся в нарушении арбитром 
норм процессуального права – полномочий тре-
тейского суда по истребованию и предоставле-
нию сторонам доказательств, урегулированных 
ст. 599 Австрийского кодекса о гражданском су-
допроизводстве, – поскольку арбитр не восполь-
зовался имевшимся у него правом истребовать 
документы, подтверждающие поставку товара. 

НАРУШЕНИЕ НОРМ АВСТРИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
НЕ ПРОТИВОРЕЧИТ ПУБЛИЧНОМУ ПОРЯДКУ РФ

Номер дела в государственном суде: А40-157862/18-68-1228.

Стороны спора:
«Эмхарт Глас СА» (Швейцария) – заявитель в государственном 
суде, истец в третейском суде;
ООО «Накоста» (Россия) – заинтересованное лицо  
в государственном суде, ответчик в третейском суде.

Разрешавший спор третейский суд:
Международный арбитражный суд при Палате экономики 
Австрии (VIAC).

Представители сторон в третейском суде: н/д.

Арбитр: А. Белоглавек.

Представители сторон в государственном суде:
«Эмхарт Глас СА»: Р. К. Костанян. 
ООО «Накоста»: Д. В. Хвостовец. 

Судья, вынесший решение в государственном суде: Е. А. Абрамова. 

Рафаэль Нугманов
студент НИУ ВШЭ
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НЕ ПРОВЕРИЛИ, ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ СДЕЛКА КРУПНОЙ? 
НАРУШИЛИ ПУБЛИЧНЫЙ ПОРЯДОК!

Суд не нашел правовых оснований для удов-
летворения возражений ООО «Накоста», по-
скольку утверждение о том, что единоличный 
арбитр вынес решение при отсутствии в матери-
алах дела документов, подтверждающих постав-
ку товара, лишь свидетельствует о несогласии 
должника с оценкой иностранным третейским 
судом доказательств и не является нарушением 
публичного порядка Российской Федерации. 

В обоснование своих требований суд со-
слался на Информационное письмо президиума 

Высшего арбитражного суда Российской Феде-
рации от 26 февраля 2013 года № 156, где сказа-
но, что оценка судом последствий исполнения 
арбитражного решения на предмет нарушения 
публичного порядка Российской Федерации 
не должна вести к его пересмотру по существу. 

В итоге суд первой инстанции признал ре-
шение третейского суда, однако исполнитель-
ный лист выдан не был, поскольку ООО «Нако-
ста» находится в процессе банкротства.

Регина Абдулгафарова
Студентка МГУ

Номер дела в государственном суде: А40-77402/17-29-767.

Номер дела в третейском суде: 133р/2016.

Стороны спора:
ЧАО «Юкрейниан Кемикал Продактс» – заявитель 
в государственном суде, истец в третейском суде;
ООО «Титановые инвестиции» – заинтересованное лицо 
в государственном суде, ответчик в третейском суде;
Инспекция ФНС России № 8 по г. Москве – третьи лица.

Разрешавший спор третейский суд:
Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-
промышленной палате Украины.

Представители сторон в третейском суде: н/д.

Арбитр: Н. Ф. Селивон. 

Представители сторон в государственном суде: 
ООО «Титановые инвестиции»: В. Н. Комаров. 
ЧАО «Юкрейниан Кемикал Продактс»: представитель не явился, 
не извещен. 

Судья, вынесший решение в государственном суде:   
О. Ю. Лежнева. 
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Частное акционерное общество «Юкрей-
ниан Кемикал Продактс» обратилось в МКАС 
при ТПП Украины с иском о взыскании 
с общества с ограниченной ответственно-
стью «Титановые инвестиции» суммы задол-
женности по дополнительным соглашениям 
к договору о переработке давальческого сырья14. 
МКАС при ТПП Украины было вынесено реше-
ние об удовлетворении требований истца и взы-
скании с ответчика более чем 432 тыс. долл. 

При последующем рассмотрении вопроса 
о приведении в исполнение арбитражного ре-
шения МКАС при ТПП Украины Арбитражным 
судом г. Москвы было отмечено, что «из содер-
жания решения не усматривается, что МКАС 
при ТПП Украины исследовал документы, под-
тверждающие одобрение договора как крупной 
сделки, в материалах настоящего дела таких до-
казательств не представлено». Поскольку меж-
дународным коммерческим арбитражем не был 
исследован «вопрос о наступлении неблагопри-
ятных последствий для единственного учредите-
ля общества», суд пришел к выводу, что «призна-
ние и приведение в исполнение такого решения 
будет противоречить публичному порядку Рос-
сийской Федерации». 

При этом в соответствии с подходом, отра-
женным ВАС РФ в его Информационном пись-
ме № 156, под публичным порядком следует 
понимать «фундаментальные правовые начала 
(принципы), которые обладают высшей импе-
ративностью, универсальностью, особой обще-
ственной и публичной значимостью, составляют 
основу построения экономической, политиче-
ской, правовой системы государства. К таким 
началам, в частности, относится запрет на со-
вершение действий, прямо запрещенных сверх- 
императивными нормами законодательства Рос-
сийской Федерации (ст. 1192 ГК РФ), если эти-
ми действиями наносится ущерб суверенитету 

14 Давальческие материалы – материалы, принятые организацией от заказчика для переработки (обработки), 
выполнения иных работ или изготовления продукции без оплаты стоимости принятых материалов 
и с обязательством полного возвращения переработанных (обработанных) материалов, сдачи выполненных работ 
и изготовленной продукции. См. абз. 2 п. 156 приказа Минфина России от 28 декабря 2001 года № 119н (в ред. 
от 24 октября 2016 года) «Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-
производственных запасов». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=209425&div
=LAW&dst=100524%2C0&rnd=0.059199649854494996.

или безопасности государства, затрагиваются 
интересы больших социальных групп, наруша-
ются конституционные права и свободы частных 
лиц». Вызывает немало сомнений возможность 
подведения в данной ситуации нарушения ар-
битражным судом норм материального права 
(в частности, корпоративного законодатель-
ства Российской Федерации) под нарушение 
подобных «сверхимперативных фундаменталь-
ных начал». Более того, в международной прак-
тике является общепризнанным, что оговорка 
о публичном порядке в материально-правовом 
смысле должна использоваться судами как осно-
вание для судебного контроля только в исключи-
тельных случаях. 

Ссылаясь на нарушение публичного по-
рядка, Арбитражный суд г. Москвы отклонил 
заявление украинского акционерного обще-
ства к российской компании-ответчику. Одна-
ко в тексте решения суда не удалось обнаружить 
исчерпывающих аргументов касательно того, 
каким образом в результате нарушения норм ма-
териального права об экстраординарных сделках 
могли быть попраны фундаментальные прин-
ципы, перечисленные в определении категории 
«публичный порядок». Можно сделать вывод, 
что Информационное письмо президиума ВАС 
РФ № 156 все-таки не оправдало возлагаемых 
на него надежд, потому что практика расшире-
ния сферы применения понятия «публичный 
порядок» сохраняется. 

Представляется, что подобное расшири-
тельное толкование судом оговорки о публичном 
порядке опасно: с такой аргументацией можно 
отказать в признании в России практически лю-
бого иностранного арбитражного решения. 
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РОССИЙСКИЙ СУД ПРИЗНАЛ ИСПОЛНИМОСТЬ 
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Диана Саттарова
Студентка МГИМО 
МИД России

Номер дела в государственном суде: А40-61107/19-143-521.

Стороны спора:
Silverburn Shipping (IoM) Ltd – заявитель, истец;
ООО «Судоходная компания “Арк”» – заинтересованное лицо, 
ответчик.

Разрешавший спор третейский суд: 
Лондонский международный арбитражный суд (LCIA).

Представители сторон в третейском суде:  
н/д.

Арбитры: н/д.

Представители сторон в государственном суде:
Silverburn Shipping (IoM) Ltd: Е. В. Бурляева, Н. В. Голдин,  
И. А. Макаров.
ООО «Судоходная компания “Арк”»: Ю. А. Призант.

Судья, вынесший решение в государственном суде: 
О. С. Гедрайтис.

Компанией Silverburn Shipping (IoM) Ltd 
в Арбитражный суд г. Москвы было подано заяв-
ление о признании и приведении в исполнение 
третьего частичного решения Лондонского меж-
дународного арбитража от 25 января 2019 года 
об удовлетворении исковых требований к ООО 
«Судоходная компания “Арк”».

В Лондонском международном арбитраже 
был рассмотрен спор, основанный на требова-
нии взыскателя о расторжении договора чартера 
и о возврате судна, в результате чего были выне-
сены три частичных окончательных решения.

Арбитражный суд г. Москвы отклонил хо-
датайство ООО «Судоходная компания “Арк”» 

15 «В признании и приведении в исполнение арбитражного решения может быть отказано по просьбе той стороны, 
против которой оно направлено, только если эта сторона представит компетентной власти по месту, где 
испрашивается признание и приведение в исполнение, доказательства того, что: … e) решение еще не стало 
окончательным для сторон или было отменено или приостановлено исполнением компетентной властью страны, 
где оно было вынесено, или страны, закон которой применяется».

об оставлении заявления без рассмотрения, 
установил отсутствие нарушения императивных 
норм как английского, так и российского права 
и перешел к рассмотрению вопроса природы ча-
стичного окончательного решения арбитража. 

ООО «Судоходная компания “Арк”» требо-
вало отказа в признании и исполнении решения 
на основании ст. 5 Нью-Йоркской конвенции15. 
В обоснование своей позиции компания ссыла-
лась на «предварительный» характер таких реше-
ний, а также на тот факт, что одно из вынесенных 
лондонским арбитражем частичных решений 
на момент разбирательства оспаривалось в Вы-
соком суде Англии.
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В свою очередь, компания Silverburn 
Shipping (IoM) Ltd представила заключение бар-
ристера Карен Максвелл, в котором было указа-
но, что английский арбитраж вправе принимать 
частичные окончательные решения, которые от-
носятся к различным вопросам, рассмотренным 
в рамках процесса16. В заключении было также 
установлено, что:

1.	 Такие решения носят обязательный 
и окончательный характер и ничем 
не отличаются от обычных арбитражных 
решений.

2.	 Возможность принятия Лондонским 
арбитражем подобных частичных окон-
чательных решений обусловлена прави-
лами Лондонской ассоциации морских 
арбитров (the London Maritime Arbitrators 
Association).

3.	 Ни одно из частичных окончательных 
решений не может быть квалифициро-
вано как предварительное (provisional) 
решение (то есть отдельное решение 
по конкретному вопросу, которое может 
быть изменено в окончательном реше-
нии), поскольку правила, по которым 
был проведен арбитраж, не предусма-
тривают возможности принятия подоб-
ных решений.

4.	 В каждом решении рассматриваются во-
просы, которые не затрагиваются други-
ми решениями, поэтому третье частич-
ное решение является самостоятельным 
и на его признание и исполнение не вли-
яет статус первого или второго решений.

Суд признал позицию заявителя и опреде-
лил привести третье частичное решение в ис-
полнение, сославшись, однако, на то, что ООО 
«Судоходная компания “Арк”» не представило 
доказательств того, что второе решение действи-
тельно находится на апелляционном обжалова-
нии (хотя заявитель ссылался на несвязанность 
данных решений между собой).

16 При этом суд не комментировал наличие института частичных судебных решений в российском праве. В решении 
суда приводятся цитаты из заключения эксперта по английскому праву, а также говорится, что LCIA имел право 
принять именно частичное решение, которое признается и исполняется на общих основаниях.

Таким образом, суд подтвердил оконча-
тельность и исполнимость частичных решений, 
однако вопрос их самостоятельности и незави-
симости друг от друга остался по большей части 
проигнорированным.
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We are pleased to announce that the latest edition of 
The Baker McKenzie International Arbitration Yearbook 
is now available. 

In this edition, we look at important developments in 
arbitration in 45 jurisdictions over the past year, including 
new legislation, institutional rules, and key cases.

This year’s edition includes a special feature on diversity 
in arbitration.
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